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Vorbereitung auf kiinftige Regulierung &
Gestaltung des Ubergangs in die <2°C-Wirtschaft

Mebhr als 50 Linder und subnationale Jurisdiktionen haben
bereits eine Bepreisung von CO, tiber eine entsprechende
Steuer oder ein Emissionshandelssystem eingefiihrt.! Die
fir das Pariser Klimaabkommen von den teilnehmenden
Staaten eingereichten Minderungspldne machen deutlich,
dass in Zukunft noch mehr Linder einen Preis auf CO, ein-
fithren werden (externer CO,-Preis aus Unternehmenssicht).
Gleichzeitig fithren auch immer mehr Unternehmen einen
internen CO,-Preis ein und weisen somit Aktivititen, die
mit Emissionen von Treibhausgasen (THG) einhergehen,
entsprechende Kosten zu. Fast 1.400 an das CDP berichten-
de Unternehmen gaben in 2017 an, bereits einen internen
CO,-Preis zu nutzen oder die Einfithrung binnen zwei Jah-
ren zu planen. Rund zwei Drittel der Unternehmen wollen
damit vor allem Klimarisiken und -chancen offenlegen, ein
Drittel der Unternehmen nutzt den internen CO,-Preis als
Tool fiir die Steuerung der Transformation in eine emissi-
onsarme Wirtschaftsweise.?

Aufgrund der stark zunehmenden Relevanz des Themas lud
das Deutsche Global Compact Netzwerk (DGCN) am 05. Juni
2018 zu einem Multistakeholder-Workshop nach Berlin ein,
um insbesondere {iber die unternehmensinterne Bepreisung
von CO, zu diskutieren. Fachlich begleitet wurde die Veran-
staltung durch die sustainable AG. Die 40 Teilnehmer der Ver-
anstaltung setzten sich aus Vertretern von Unternehmen, Zi-
vilgesellschaft und Politik zusammen. Durch Unternehmen
vertretene Branchen waren: Automobil, Chemie, Dienstleis-
tung, Elektrotechnik und Elektronik, Handel, Konsumgiiter,
Ol und Gas, Textil, Verkehr und Versicherung. Fachimpulse
leisteten die BASF SE, das Bundesumweltministerium, das
Umweltbundesamt und die sustainable AG. Im Weiteren
standen vor allem der Erfahrungsaustausch, die intensive
Zusammenarbeit und die Ausarbeitung von Ansitzen zur
Ausgestaltung und Wirkung von CO,-Preisen im Fokus. In
drei Arbeitsgruppen wurde anhand von Diskussionsfragen

1 Auch wenn sich im Sprachgebrauch die Bezeichnung CO,-Preis etabliert hat, bezieht
sich die Bepreisung immer auf CO,-Aquivalente (CO,e) und schlief3t auch andere
Treibhausgase als Kohlendioxide ein.

2 CDP (2017): Putting a price on carbon - Integrating climate risk into business
planning. www.bit.ly/CDPCarbonPricel?

an der Konkretisierung des Umgangs mit dem internen CO,-
Preis gearbeitet:

1. Wie muss der Preis ausgestaltet sein, damit er Wirkung
entfaltet?

2. Ist ein externer, von der Politik eingefiihrter, CO,-Preis
fiir eine effektive CO,-Reduktion zielfithrender als ein
interner CO,-Preis?

3. Was braucht es, damit Unternehmen von sich aus aktiv
werden und einen internen CO,-Preis definieren?

Das vorliegende Diskussionspapier fasst die erarbeiteten
Ergebnisse und Erkenntnisse der Veranstaltung zusammen
und macht sie damit einem breiteren Anwendungskreis
zuginglich. Gleichzeitig 14dt das Themenpapier weitere
Akteure zu einem fachlichen Austausch rund um die Ein-
fithrung einer effektiven internen Bepreisung von CO, ein.

PRAXISEMPFEHLUNGEN

1) Steuerung durch internen CO,-Preis: Unternehmen kon-
nen durch die Einfiihrung eines internen CO,-Preises Klimarisiken
und-chancen aufdecken und die Transformation zu einem emissi-
onsarmeren Geschaftsmodell lenken. Damit kdnnen Sie auch eine
grof3ere Robustheit im Fall der Forcierung externer CO,-Bepreisung
erreichen.

2) Individuelle Ausgestaltung von internen CO,-Preisen: Unter-
nehmen sollten die Zielsetzung, die mit einem internen CO,-Preis
verfolgt werden soll, klar definieren und die fiir sie passende Tiefe
der Verankerung in Geschaftsentscheidungen, Breite des Anwen-
dungsbereichs und die Hohe des Preises ermitteln. Die Einfiihrung
eines CO,-Preises kann dabei Uber eine schrittweise Ausweitung der
Abdeckung oder eine regelmaf3ige Anhebung des Preises auch dy-
namisch ausgestaltet werden.

3) Hohe des CO,-Preises: Anwender mussen bei der Einfiihrung
eines internen CO,-Preises kléren, ob dieser an externen Quellen
(Schadenskosten oder z.B. ,<2°C-konformer CO,-Preis") oder einem
internen Preisfindungsmechanismus (v.a. Vermeidungskosten zur
Erreichung eines Klimaziels) ausgerichtet werden soll.

4) Voraussetzungen: Fir die Einflhrung eines internen CO,-Prei-
ses bedarf es neben dem Rickhalt der Geschaftsleitung vor allem
einer belastbaren Bilanzierung von Treibhausgasemissionen, da die
in der THG-Bilanz ausgewiesenen Tonnen CO, die Grundlage fir die
Bepreisung und damit auch fiir die Steuerung von Emissionsreduk-
tionen darstellen.


http://www.bit.ly/CDPCarbonPrice17
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1. WIE MUSS EIN CO_-PREIS AUSGESTALTET SEIN, DAMIT ER WIRKUNG ENTFALTET?

Die Veranstaltung orientierte sich an Best Practices rund
um die drei Dimensionen des internen CO,-Preises: die
Tiefe der Verankerung des CO,-Preises im Unternehmen,
die Breite des Anwendungsbereichs und die Hohe des
Preises.?

Tiefe: Wie werden CO,-Preise im Unternehmen
verankert und welchen Einfluss haben sie auf
Geschéftsentscheidungen?

Grundsitzlich unterscheidet man zwischen zwei zentralen
Anwendungstypen von internen CO,-Preisen: Schattenprei-
se und interne Abgaben. Ein CO,-Schattenpreis stellt den
aktuell dominanten Anwendungstyp dar und weist im
Unternehmen hypothetische Kosten pro metrischer Tonne
CO, als Kennzahl fiir Entscheidungen aus. In der Diskussi-
on wurde betont, dass CO,-Preise somit hilfreich sein koén-
nen, um Investitionen in emissionsarme Aktivititen und
Technologien frithzeitig zu titigen.

Im Falle einer CO,-Abgabe wird der CO,-Preis den Ge-
schiftseinheiten des Unternehmens fiir jede emittierte
Tonne CO, direkt angelastet und wirkt so direkt auf die
Gewinn- und Verlustrechnung betroffener Geschiftsein-
heiten. Dies fiihrt zu einer stirkeren Sensibilisierung in
Bezug auf die Klimawirksamkeit der Geschiftstitigkeiten
und kann bei einer entsprechenden zweckgebundenen
Verwendung die Umsetzung von Mafinahmen an Standor-
ten und entlang der Wertschépfungskette ermdoglichen.
Zusatzlich konnen auch flexible Gehaltsbestandteile von
Mitarbeitern von der Performance bei der Reduktion von
THG-Emissionen im eigenen Verantwortungsbereich ab-
hingig gemacht werden.

Die Diskussionsteilnehmer unterstrichen, dass der CO,
Preis im Unternehmen nur dann Wirkung entfalten kann,
wenn er tatsdchlich Relevanz fiir Entscheidungen entfaltet
und in interne Strukturen und Prozesse integriert wird.

Breite: Welche Quellen von Treibhausgasemissionen an
Standorten und entlang der Wertschopfungskette und
welche Unternehmensbereiche und -entscheidungen
werden von der internen CO,-Bepreisung erfasst?

Je breiter der interne CO,-Preis angewendet wird, desto
mehr Wirkung kann er entfalten. Grundsétzlich ist es sinn-
voll, den CO,-Preis auf alle direkten wie indirekten Emissi-
onsquellen des Unternehmens zu beziehen (Scope 1-3). In
der Realitdt zeigt sich jedoch, dass die Breite des Anwen-
dungsbereichs auch mit der Beeinflussbarkeit von Emissi-
onsquellen zusammenhdéngt.

Im Fokus von CO,Preisen stehen in der Regel zunachst die
direkt beeinflussbaren unternehmerischen Scope-1- und
Scope-2-Emissionen. Der CO,Preis entfaltet so Wirkung
aufInvestitionsentscheidungen, operative Entscheidungen

3 In Anlehnung an Ecofys, The Generation Foundation and CDP (2017): How-to Guide to
Corporate Internal Carbon Pricing - Four Dimensions to Best Practice Approaches.
www.bit.ly/HowToGuideCarbonPrice

und Entscheidungen zum Energiebezug bzw. zur Redukti-
on von Energieverbrdauchen.

Bei hohen Emissionen in der vor- bzw. nachgelagerten
Wertschopfungskette sollte ein interner CO,-Preis auch auf
die unternehmerischen Scope-3-Emissionen, zum Beispiel
aus dem Einkauf von Giitern und Dienstleistungen, der
Produkt-Nutzungsphase oder dem Umgang mit Giitern am
Lebenszyklus-Ende angewendet werden. Die Bepreisung
von Emissionen entfaltet somit Wirkung auf Entscheidun-
gen des Einkaufs, des Produktdesigns bzw. der Produktent-
wicklung.

Hoéhe: Wie hoch soll der interne CO,-Preis sein? Wie
wird er festgelegt?

Die ,Kénigsfrage“ der Ausgestaltung interner CO,-Preise ist
die Frage nach dem Mechanismus fiir die Festlegung des
Preisniveaus. Diskutiert wurden hier vor allem zwei domi-
nante Konzepte der Festlegung interner CO,-Preise:

Schadenskosten

Ein aus Schadenskosten bestimmter CO,-Preis weist die ma-
teriellen und immateriellen gesellschaftlichen Kosten bzw.
Schéiden aus, die ein Unternehmen mit einer emittierten
Tonne CO, verursacht. Die zugrundeliegende Logik ist hier
die einer Internalisierung externer Kosten. ,Eingepreist”
werden also Folgeschidden des Klimawandels fiir Umwelt
und Gesellschaft, wie zum Beispiel: Lebensbedrohung und
Gesundheitsbelastungen fiir Mensch und Tier; Ernteausfille
in der Landwirtschaft aufgrund von Hitzewellen, Stiirmen,
Hochwasser oder Trockenheit; Sturm- und Uberschwem-
mungsschiden an Gebduden, an Infrastruktur oder in der
Forstwirtschaft; Verschiebung der Vegetation und des land-
wirtschaftlichen Anbaus.* In der Literatur werden fiir die so
genannte ,;social cost of carbon® unterschiedliche Werte von
25 bis tiber 200 US$ gehandelt - je nachdem welche Scha-
denskategorien berticksichtigt werden.

Das Umweltbundesamt empfiehlt basierend auf seiner
~-Methodenkonvention 2.0 zur Schitzung von Umweltkos-
ten” (2012) einen Schadenskostenpreis von 159 € pro metri-
scher Tonne Treibhausgasemissionen (2016 Preise; inflati-
onsbereinigt).’ Eine neue Methodenkonvention 3.0 wird im
September 2018 veroffentlicht.

Vermeidungskosten

Geht es darum, das Unternehmen auf kiinftige Regulie-
rungen, z.B. durch einen externen CO,-Preis oder ver-
pflichtende Sektorziele vorzubereiten, so ist das Konzept
der Vermeidungskosten dafiir gut geeignet. Ein CO,-Ver-
meidungskostenpreis weist aus, welche Kosten im Durch-
schnitt im Unternehmen entstehen, um ein bestimmtes

4 Siehe IPCC (2014): Climate Change 2014 - Impacts, Adaptation, Vulnerability.
www.bit.ly/IPPC_AR5_WG2

5 Siehe Umweltbundesamt (2012): Methodenkonvention 2.0 zur Schatzung von
Umweltkosten. www.bit.ly/UBA_Methodenkonvention_2


http://www.bit.ly/IPPC_AR5_WG2
http://www.bit.ly/UBA_Methodenkonvention_2
http://www.bit.ly/HowToGuideCarbonPrice
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CO,Reduktionsziel zu erreichen. Dafiir werden zunéchst
die infrage kommenden Manahmen mit Wirksamkeit fiir
die Reduktion von THG-Emissionen ermittelt und beziig-
lich ihrer Wirtschaftlichkeit bewertet:

(Investitionskosten — Kosteneinsparungen)
THG-Reduktionsleistung

In einem nichsten Schritt werden die Mafnahmen hin-
sichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit sortiert und somit fiir
die Umsetzung priorisiert. In der Regel reicht die Bandbrei-
te von deutlich negativen Vermeidungskosten bis hin zu
MafRnahmen mit sehr hohen Vermeidungskosten. Je mehr
CO, eingespart werden soll, desto mehr Mafnahmen mit
relativ hoheren Grenzvermeidungskosten miissen in Be-
tracht gezogen werden.

Ein CO,-Vermeidungskostenpreis macht im Unternehmen
transparent, was eine Tonne CO, das Unternehmen im
Durchschnitt kostet - wenn individuell gesetzte Klimaziele
erreicht werden sollen. Beeinflusst wird die Ermittlung
des durchschnittlichen Vermeidungskostenpreises durch
Grundsatzentscheidungen zu den fiir die CO,-Reduktion
im Unternehmen infrage kommenden Technologien und
Losungspfaden. Die Diskussionsteilnehmer plddierten hier
grundsitzlich fiir Technologieoffenheit, um die benétig-
ten CO,Reduktionen so kostengtinstig wie moglich errei-
chen zu kénnen.

Weitere Méglichkeiten zur Festlegung eines CO,-Preises

In vielen Unternehmen orientiert sich die CO,-Bepreisung
dynamisch an politischen CO,Preisen bzw. Marktanaly-
sen. Auch wenn man selbst in seinem Land bzw. Sektor
von politischer CO,-Bepreisung (noch) nicht betroffen ist,
stellen aktuelle politische CO,-Preise weltweit einen mog-
lichen Orientierungspunkt dar. Orientierung bieten kann
auch das Benchmarking mit Wettbewerbern - hier bietet
zum Beispiel der CDP Carbon Pricing Report jihrlich einen
Uberblick iiber aktuell angewandte CO,-Preise in der Wirt-
schaft.’ Die Festlegung der Hohe des internen CO,-Preises
ist in vielen Unternehmen aber auch eine strategische Ent-
scheidung, die sich aus unternehmensinternen Abwagun-
gen sowie aus Szenario- und Risikoanalysen ergibt. Dabei
kann es sinnvoll sein, den CO,-Preis fiir unterschiedliche
Unternehmensbereiche zu differenzieren.

Der fiir eine erfolgreiche Einhaltung des <2°C-Limits
erforderliche CO,Preis stellt einen weiteren geeigne-
ten externen Orientierungspunkt dar. Die High-Level
Commission on Carbon Prices, ein Think Tank aus Wirt-
schaftswissenschaftlern unter der Leitung von Lord
Nicholas Stern und Joseph E. Stiglitz, beziffert diesen
,<2°C-CO,-Preis“ auf mindestens US$40-80/t CO, bis 2020

6 CDP (2017): Putting a price on carbon - Integrating climate risk into business
planning. www.hit.ly/CDPCarbonPricel7

und US$50-100/t CO, bis 2030.” Um das 2°C-Limit einzu-
halten, miisste dieses CO,-Preisniveau allerdings global
angewendet werden.

Einschatzungen aus der aktuellen Praxis

Die Diskussionen im Rahmen der DGCN Multistakehol-
der-Veranstaltung zeigten, dass die anwesenden Unter-
nehmen fiir ihren Anwendungskontext derzeit eher eine
interne CO,- Preisbildung auf Grundlage der Vermeidungs-
kosten favorisieren. Einem CO,-Preis, der sich an den fir
die Erreichung eines 2°C-kompatiblen Emissionsverlaufs
notigen ReduktionsmaRnahmen ausrichtet, wird eine gro-
Re Wirksamkeit im Unternehmen zugeschrieben - auch
wenn er in der Regel unter dem Preisniveau extern ermit-
telter ,Schadenskosten“ liegt.

Geht es hingegen primdr um eine Sensibilisierung der Mit-
arbeiter und weiterer Stakeholder zu den negativen Exter-
nalitdten des Wirtschaftens auf Umwelt und Gesellschaft,
so stellen insbesondere Schadenskosten einen geeigneten
Ansatz dar. Unbestritten ist die Annahme, dass ein CO,-
Preis nur bei entsprechender Hohe Wirkung im Unter-
nehmen entfalten kann - aktuell dominieren jedoch noch
interne CO,-Preise bis 30 €/tCO,, wie Auswertungen von
CDP-Daten fiir 2017 zeigen.

Case Study:
INTERNER CO,-PREIS BEI BASF

Die BASF SE nutzt zwei Varianten interner CO,-Preise: Ein re-
gional differenzierter CO,-Schattenpreis wird im Rahmen von
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fiir bestehende Anlagen und
Investitionsprojekte als Kennzahl genutzt. Dieser Preis wird
durch einen internen Expertenkreis mit zeitlicher Differenzierung
bis 2035 gebildet und jahrlich Uberpruft. Er bildet die direkte und
indirekte CO,-Kostenbelastung aus dem Energieeinkauf ab.

Parallel dazu ermittelt BASF basierend auf dem Konzept der
,social cost of carbon" die CO,-Schadenskosten der Geschafts-
aktivitadten entlang der gesamten Wertschopfungskette — von der
Lieferkette Uber die Standorte bis hin zu den Kundenindustrien.
Im Jahr 2015 wurde hierfir ein global einheitlicher Preis von 70€
je metrischer Tonne CO,e angenommen — dieser Wert nimmt mit
3% pro Jahr zu. Im Rahmen seines ,value-to-society“-Ansatzes
stellt BASF diesen und anderen Schadenskosten den positiven
6konomischen und sozialen Unternehmensbeitrag u.a. durch Net-
togewinn, Steuern, Léhne, Gesundheit und Sicherheit gegentber,
um den insgesamt positiven gesellschaftlichen Beitrag der eige-
nen Wirtschaftstatigkeit zu unterstreichen.

7 Carbon Pricing Leadership Coalition (2017): Report of the High-Level Commission on
Carbon Prices. www.bit.ly/CPLC_Report_2017
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2. IN WELCHEM VERHALTNIS STEHEN DIE UNTERNEHMENSINTERNE UND DIE EXTERNE
BEPREISUNG? WAS IST DAS EFFEKTIVERE INSTRUMENT FUR DEN KLIMASCHUTZ?

International ist zu erkennen, dass zunehmend mehr Staa-
ten eine verpflichtende CO,Bepreisung einfiihren und
die bestehenden CO,-Preise steigen. Gleichzeitig fithren
immer mehr Unternehmen aus unterschiedlichen Beweg-
griinden interne CO,-Preise ein. Die Mehrheit der Diskus-
sionsteilnehmer stimmten der These zu, dass ein flichen-
deckender von der Politik eingefiihrter CO,-Preis das
effektivere Instrument fiir einen erfolgreichen globalen
Klimaschutz darstellt. Insbesondere dann, wenn er sich
an den tatsdchlichen Schadenskosten des Klimawandels
und dem <2°C-Ziel orientiert und somit zu einer Interna-
lisierung externer Kosten fiihrt. Vorteilhaft sei dabei auch,
dass einheitliche Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft
entstehen, Akteure gleichbehandelt werden und eine glo-
bale Steuerung von CO,Reduktionen ermoglicht wiirde.
Gleichzeitig zeigte die Diskussion auch, dass aktuell die
Einfiihrung eines globalen CO,-Schadenspreises politisch
wenig realistisch ist.

Unbenommen davon wird einem internen CO,Preis auf
der Ebene eines einzelnen Unternehmens gerade in Abwe-
senheit eines entsprechend hohen politischen CO,-Preises
eine grofRe Wirksamkeit fiir den Klimaschutz zugeschrie-
ben - wenn Hohe, Breite und Tiefe entsprechend ausge-
staltet werden. Im Vordergrund steht bei der freiwilligen
Einfiihrung eines internen CO,-Preis die Eigenmotivation
des Unternehmens zum aktiveren Management von Kli-
marisiken und -chancen sowie zur Emissionsreduktion,
gegeniiber reiner Compliance mit Regularien bei externer
Bepreisung. Anders als bei einer externen Bepreisung kon-
nen Unternehmen zudem im Falle einer unternehmensin-
ternen CO,-Abgabe {iber deren Verwendung selbst entschei-
den und diese im Idealfall zweckgebunden fiir MaRnahmen
zur Reduktion von THG-Emissionen einsetzen.

3. WIE KANN DIE VERBREITUNG EINER FLACHENDECKENDEN CO,-BEPREISUNG IN

UNTERNEHMEN BEFORDERT WERDEN?

Unternehmensintern hingt die Einfithrung eines internen
CO,Preises zundchst von der Einschitzung der Relevanz
durch die Geschiftsfithrung ab. Hilfreich ist dafiir nicht
zuletzt personliches Commitment. Es gilt im Unterneh-
men die Beweggriinde fiir eine Einfiihrung darzulegen
und Unterstiitzer zu finden. Voraussetzung dafiir ist un-
ter anderem auch eine entsprechende , Klima-Kompetenz*
im Unternehmen und eine belastbare Datengrundlage. Da
sich die interne Bepreisung unmittelbar auf den CO,-Foot-
print bezieht, muss dieser eine entsprechende Aussage-
kraft und Verlasslichkeit bieten.

Verschiedene Akteursgruppen konnen als externe Treiber
fir eine zunehmende unternehmensinterne Bepreisung
von CO, fungieren: Der Finanzmarkt kann interne CO,-Prei-
se zunehmend einfordern und sich proaktiv zum Thema
positionieren. Auch die Zivilgesellschaft kann entspre-
chende Anforderungen an die Unternehmen stellen und
die Effektivitit bestehender interner CO,-Preise kritisch
hinterfragen. Nicht zuletzt kann die Politik Unternehmen
auf kiinftige CO,-Regulierung, unter anderem in Form von
externen CO,-Preisen vorbereiten, indem sie Empfehlun-
gen zur frithzeitigen freiwilligen Einfiihrung von internen
CO,-Preisen und verstirkten Verankerung von Klima-Aus-
wirkungen in Unternehmensprozessen ausspricht. Dem
Thema dienlich sind nicht zuletzt weiterer Austausch, Best
Practice Beispiele und eine klare Nutzenargumentation.

4. FAZIT

Die DGCN-Multistakeholderveranstaltung machte deut-
lich, welche Wirksamkeit interne CO,-Preise potenziell
im Sinne eines proaktiven Klimamanagements entfalten
konnen, wenn sie entsprechend ausgestaltet werden. In
der Praxis dominieren aktuell noch CO,-Schattenpreise
bis 30 € und mit begrenztem Anwendungsbereich. Basie-
rend auf ihren ersten Erfahrungen mit einem internen
CO,-Preis sollte die Vielzahl von Unternehmen, die bereits
CO,-Preise eingefiihrt hat, Moglichkeiten zur Ausweitung
des Anwendungsbereichs, der tieferen Verankerung in
Geschiftsentscheidungen und der Anhebung des Preisni-
veaus priifen. Nur so kann ein interner CO,-Preis seine volle

Wirksamkeit im Sinne eines Klimarisiko- und Klimachan-
cenmanagements und der Steuerung der Transformation
in eine <2°C-Wirtschaft entfalten. Gleichzeitig kann der Er-
fahrungsaustausch in Unternehmensnetzwerken wie dem
UN Global Compact einen wichtigen Beitrag dazu leisten,
weitere Unternehmen von der Einfithrung eines internen
CO,-Preises zu tiberzeugen.
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