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Vorwort

Grundlage fairen Wettbewerbs ist die Einhaltung gesetzlicher Regeln. Korruption
verfalscht den Wettbewerb, schadigt das Image der beteiligten Unternehmen und
kann zu gravierenden, u.U. existenzbedrohenden Sanktionen fuhren.

Jedes Unternehmen sollte daher im Rahmen seines Risikomanagements praventiv
daflir Sorge tragen, dass Korruptionshandlungen gar nicht erst auftreten kénnen.
Dazu gehdren neben der sorgféltigen Analyse der Problembereiche die Entwick-
lung einer geeigneten Compliancestrategie und deren konsequente Implementie-
rung.

Der VDMA hat sich bereits sehr frilhzeitig des Themas Korruptionspravention an-
genommen. Er informiert seine Mitglieder seit Jahren Uber die straf- und steuer-
rechtlichen Rahmenbedingungen und fiihrt Veranstaltungen durch, an denen Un-
ternehmen mit Praktikern aus der Anwaltschaft, von Finanz- und Justizbehdrden,
aus der Wissenschaft und von Transparency International diskutieren.

Der vorliegende Leitfaden soll die Mitgliedsunternehmen konkret dabei unterstut-
zen, eigene unternehmensinterne Richtlinien zur Korruptionsbek&dmpfung zu erar-
beiten. Der Leitfaden, der zusammen mit Compliance-Beauftragten namhafter
VDMA-Mitglieder erarbeitet wurde, stellt die rechtlichen Risiken dar, identifiziert die
Problemfelder im Unternehmen und enthélt eine Checkliste fir die unternehmensin-
terne Richtlinie.

Nach auf3erordentlich positiver Resonanz liegt der Leitfaden nunmehr in 2. Auflage
mit Stand September 2011 vor. Zahlreiche Anregungen aus der Praxis, z.B. zu
Checklisten fiir die Auswahl von Beratern / Vermittlern oder zu Hinweisgebersyste-
men, wurden aufgenommen. Unser besonderer Dank geht an die Unternehmens-
experten des VDMA-Arbeitskreises Korruptionspravention sowie an die Association
of Certified Fraud Examiners (ACFE).
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VDMA Leitfaden Korruptionspravention

Executive Summary

e Korruption kann die Existenz eines Unternehmens bei Aufdeckung und kon-
sequenter (Straf-)Verfolgung gefahrden. Dartiber hinaus kann es auch ohne
deren Aufdeckung zu einer bestandsgefahrdenden Situation kommen.

o Kaorruption fuhrt zur persénlichen Strafbarkeit der jeweils handelnden Perso-
nen bzw. der Leitungsorgane des Unternehmens.

¢ |Im Unternehmen muss der Wille vorhanden sein, auch wirtschaftliche
Nachteile in Kauf zu nehmen, wenn dadurch unsaubere Geschéafte vermie-
den werden.

e Kaorruptionspravention muss im Unternehmen Chefsache sein.

¢ Die D&O — Versicherung greift bei Korruptionsfallen regelmafig nicht.

¢ Die steuerliche Betriebspriifung wird UnregelmaRigkeiten aufgrund moder-
ner Technik immer schneller und sicherer erfassen und an die Staatsan-
waltschaft melden.

e Schmiergelder sind fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.Dezember 1998
beginnen, nichtabzugsfahige Betriebsausgaben und daher Mittel zur Bege-
hung von Straftaten; Finanzamter haben Verfolgungsdruck bei Steuerhinter-
ziehung erhoht.

e Die Bestechung von Amtstragern (In- und Ausland) als auch in der Privat-
wirtschaft (In- und Ausland) sind vom deutschen Strafrecht erfasst.

o Kein Schutz vor Doppelbestrafung bei Bestechungsdelikten im Ausland,
wenn die Tat im In- und Ausland verfolgt wird.

e Strafverfolgung von Auslandstaten auch in den USA und GrofRbritannien
nach Foreign Corrupt Practices Act und dem UK Bribery Act.

e Bestechungsdelikte sind regelmalig mit Kreditbetrug bei Finanzierungen
verbunden.

¢ Hermes-Deckung ist bei Auftragserlangung durch Bestechung verwirkt.

e Schutz durch bi- und multilaterale Investitionsschutzabkommen kann verlo-
ren gehen, wenn ein Auftrag durch Korruption erlangt wurde.

e Bestechungsdelikte kbnnen mdglicherweise zugleich auch KartellverstoRe
darstellen.

o Aufgedeckte Korruption kann zur Sperrung bei Vergaben, zum Beispiel der
Weltbank bzw. flir ganze Markte, wie in den USA, fuhren.



Geldwasche ist in vielen Fallen bei Korruption mit verwirklicht. Uberwachung
der Telekommunikation ist bei Geldwascheverdacht mdglich.

Bestechung und Bestechlichkeit (Amtstrager wie Privatwirtschaft) sind Delik-
te, bei denen Kommunikationsiiberwachungsmafnahmen angewandt wer-
den dirfen (8 100a StPO: Bestechung und Bestechlichkeit sowie § 299
i.Vm. § 300 Abs. 2 StGB).

Kronzeugenregelung fir Bestechung, Bestechlichkeit (Amtstrager wie Pri-
vatwirtschaft) und Geldwasche (8 46 b StGB).

Rechtliche Wege zur Bereinigung von Korruptionsfallen missen genutzt
werden, bevor Finanzamt und Staatsanwaltschaft aktiv werden. Auch bei ei-
ner internen Aufarbeitung mit Berichtigung von ,nachtraglich als unrichtig
erkannten Steuererklarungen” drohen Mitteilungspflichten vom Finanzamt
an die Staatsanwaltschatft.

Starkung interner Revision ist zur Pravention und Bekdmpfung von Korrupti-
on unerlasslich.

Auf allen Ebenen des Unternehmens muss ein klares Bewusstsein herr-
schen, dass Korruption unter keinen Umstanden geduldet wird.

Umfassende Risikoanalyse im Unternehmen ist notwendig, um Schwach-
stellen zu identifizieren, gegebenenfalls durch externe Berater.

Anhand der gefundenen problematischen Unternehmensprozesse setzt die
Entwicklung von Lésungen an.

VDMA Leitfaden legt Rechtslage zur Korruption dar und gibt Hilfe zur Erstel-
lung unternehmensinterner Richtlinien mit Checkliste und Beispielen.

Ergdnzende Malinahmen neben Richtlinie sind zwingend erforderlich, um
wirksame Korruptionspravention zu erreichen: Richtlinie (Code of Conduct)
muss im Unternehmen gelebt werden!

Hinweisgebersysteme
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1. VDMA Leitfaden Korruptionspravention

Vorbemerkung

Die nachfolgenden Ausflihrungen ersetzen keine Rechtsberatung im Einzelfall. Sie
stellen nur einen allgemeinen Uberblick dar und kénnen auch nicht die spezifischen
Probleme des einzelnen Unternehmens I6sen. Auf die Sonderproblematik der kar-
tellrechtlichen Versto6l3e, die bei Korruption vielfach mit auftreten, wird nachfolgend
nicht im Einzelnen eingegangen. Die Einfihrung und Umsetzung von Maf3nahmen
zur Pravention von Korruption, also zu ihrer Vermeidung und Bek&dmpfung, h&ngen
auch von der unternehmensspezifischen Situation ab. Entscheidend ist, dass im
Unternehmen ein entsprechendes Problembewusstsein auf allen Ebenen erreicht
wird und dass sich die Unternehmensfiihrung unmissverstandlich und ohne jedwe-
de Einschrankung zur Korruptionspravention bekennt, um das Ziel der Unterneh-
mensintegritat zu erreichen.

Die deutschen Maschinen- und Anlagenbauer verdanken ihre hervorragende Stel-
lung auf den Weltmarkten innovativen Produkten, Problemldsungskompetenz und
exzellenten produktbegleitenden Dienstleistungen. Der Vorsprung durch Technik
und Qualitdt macht einen Rickgriff auf Korruption nicht nur unnétig. Korrupte Prak-
tiken stehen auch im Widerspruch zum selbst gesetzten Anspruch eines fairen, rein
leistungsorientierten Wettbewerbs. Eine Option fir Unternehmen kann es daher
sein, einem Integritatspakt, in dem sich Wettbewerber verbindlich zur Korruptions-
bekampfung verpflichten, beizutreten bzw. einen solchen zu begrinden.

1.1. Einfuhrung

Korruption ist ein Thema mit standig wachsendem Stellenwert. Kaum eine Woche
vergeht, in der Meldungen tber Korruptionsdelikte nicht Schlagzeilen machen. Im
Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency International belegt Deutsch-
land Platz 15. Diese gemessen an europdaischen und vergleichbaren Industriel&n-
dern eher mittelmaRige Position ist allerdings auch Ausweis niedriger Auf-
griffsschwellen und intensiver Verfolgung durch die deutschen Ermittlungsbehor-
den. Gleichwohl lasst die Bundesregierung nicht nach, mit stdndig neuen Gesetzes-
initiativen das Phanomen ,Korruption“ konsequent und nachhaltig zu bekampfen.

Die Achtung der Korruption hat bisher freilich nicht dazu gefihrt, dass Unterneh-
men gefeit sind vor allfalligen Forderungen korrupter Geschaftspartner. Die weltwei-
te Prasenz des deutschen Maschinen- und Anlagenbaus bringt es nun einmal mit
sich, dass sich auf der Liste der Geschéftspartner auch solche Lander wiederfin-
den, in denen unkorrekte Geschéaftspraktiken durchaus noch tblich sind. Hinzu
kommt, dass Forderungen nach Korruptionszahlungen nicht allein in Zusammen-
hang mit Vertriebsaktivitaten erhoben werden. Unternehmen sehen sich immer
wieder mit mehr oder weniger offen ausgesprochenen Bedrohungen von Leib, Le-
ben bzw. korperlicher Unversehrtheit oder Freiheit im Zusammenhang mit Geschéaf-
ten und ihrer Durchfiihrung durch Amtstrager oder Vertragspartner, durch Polizei
oder Militar konfrontiert.

Kurz: Das grundsatzliche Bekenntnis, auf Korruption zu verzichten, macht
Korruptionspravention nicht verzichtbar. Wie Uberhaupt das Bekenntnis allein
nicht ausreicht. Grundvoraussetzung fur eine erfolgreiche Pravention, Aufde-
ckung und Aufarbeitung von Korruptionsdelikten ist der unbedingte Wille
hierzu auf allen Ebenen im Unternehmen! Alle Ma3nhahmen mussen am und im
Unternehmen selbst ansetzen und sollten vorzugsweise unternehmensintern orga-
nisiert werden. Die Total- oder Teildelegation an Externe birgt die Gefahr der Dis-
tanzierung der Mitarbeiter vom ,aufgezwungenen” Verzicht auf jedwede korrupte
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Handlung tber die stillschweigende weitere Akzeptanz der Korruption bis hin zu
deren Vertuschung.

Keinesfalls sollte dabei die Bedeutung der Korruptionspravention und -bekampfung
fur ein Unternehmen unterschatzt werden. Die moglichen Folgen eines durch Straf-
verfolgungsbehdrden aufgedeckten Korruptionsfalles fir ein Unternehmen sind
schwerwiegend genug, um dieses Risiko leichtfertig einzugehen oder gar zu ver-
niedlichen. Im Extremfall kann aufgedeckte und scharf sanktionierte Korruption die
Existenz eines Unternehmens gefahrden, ja sogar vernichten. Vorbeugendes
Handeln ist wichtiger denn je.

Insbesondere hat sich die strafrechtliche Situation signifikant verschéarft. Der Ge-
setzgeber hat eine ,Kronzeugenregelung” geschaffen, die durch in Aussichtstellen
von Strafmilderung bzw. dem ganzlichen Absehen von Strafe schwere Korruptions-
delikte aufdecken helfen soll. Uber die Strafbarkeit von Bestechungstaten im Inland
hinaus wird die Bestechung im Ausland kraft internationaler Ubereinkommen eben-
falls im Inland verfolgt. Ferner erklaren sich auch auslandische Behérden fiir die
Ahndung von Korruptionsdelikten fir zustandig, wenn eine ausreichend starke Ver-
bindung zwischen ihrer Jurisdiktion und dem Téater vorliegt.

Als besonders effektive Aufgriffsquelle hat sich ferner die Verknipfung von Steuer-
und Strafrecht erwiesen. Im deutschen Steuerrecht fand mit der Abschaffung der
Absetzbarkeit von sog. nitzlichen Aufwendungen nicht allein eine Verscharfung
hinsichtlich der Geltendmachung von Schmiergeldern als Betriebsausgaben statt.
Steuerliche Betriebsprifer sind tberdies verpflichtet, bei ausreichenden Ver-
dachtsmomenten im Sinne eines Anfangsverdachtes die Staatsanwaltschaft zu
informieren. Die Hoffnung, ,nicht erwischt zu werden*, wird damit immer mehr zur
Illusion. Finanzverwaltung, Betriebsprifern und Strafverfolgungsbehoérden sind die
~Spielarten” der Verschleierung von Korruptionsvorgangen hinlanglich bekannt. Ein
gesteigerter Aufwand zur Begehung und Verdeckung von Korruption wird dabei als
eindeutiges Indiz fiir hohe kriminelle Energie und dementsprechend im Verfol-
gungsfall strafverscharfend gewertet. Dank ausgefeilter Software ist es der Be-
triebsprifung inzwischen auch sehr leicht und schnell moglich, Verdachtsmomente
in den Unternehmensdaten zu finden. Bislang nicht beanstandete Zahlungen kén-
nen unverhofft in den Fokus steuer- und strafrechtlicher Ermittlungen geraten. Im
privaten Wirtschaftsverkehr wird die Frage der Angemessenheit von Vermittlungs-
provisionen mittlerweile zum Klassiker in der Betriebsprifung. Dort, wo Amtstrager
in Zahlungen involviert sind, ist die Frage, welchen Wert der zugewandte Vorteil
hat, ohnehin von untergeordneter Relevanz, da auch relativ geringe Betrage den
Tatbestand des Strafgesetzes erfillen kénnen.

Damit es gar nicht erst soweit kommt, muss ein Unternehmen bestimmte Grundsat-
ze beachten, um von vornherein Korruption zu verhindern bzw. Verdachtsmomente
aufzuarbeiten.

Um fur das Unternehmen und seine Mitarbeiter in allen kritischen Féallen, die Kor-
ruptionsverdacht bei Ermittlungen durch Finanzamt oder Staatsanwaltschaft auslo-
sen konnen, klare Handlungsmaf3gaben zu schaffen, kann die Erstellung von un-
ternehmensinternen Richtlinien ein wichtiges und effektives Hilfsmittel sein. Ziel
muss es sein, durch Schaffung eines Bewusstseins fur die Problematik eine Hal-
tung der Mitarbeiter und Unternehmenskultur zu verhindern, die Korruption erst
ermoglicht. Hier kdnnen Unternehmensleitlinien den Mitarbeitern als klare Verhal-
tensrichtschnur dienen, auch und gerade in Zweifelsfallen. Die nachfolgenden Aus-
fuhrungen sollen helfen, effektive Leitlinien zur unternehmensinternen Korruptions-
pravention zu entwickeln und umzusetzen.



1.2. Die Ausgangslage in strafrechtlicher Hinsicht

Im Grundsatz hat sich die strafrechtliche Situation durch neuere Gesetzesénderun-
gen deutlich verschérft. Zudem werden auch Auslandstaten in Deutschland straf-
rechtlich verfolgt, ganz abgesehen davon, dass diese nattrlich auch im betreffen-
den Ausland selbst unter Strafe stehen kénnen. Darlber hinaus ist die Mdglichkeit
einer BebuBung des Unternehmens im Falle der Nichtverhinderung von Korruption
denkbar, wobei die Bul3gelder empfindliche GrolRenordnungen erreichen kénnen. In
Bezug auf einige andere Staaten, vor allem die USA (Foreign Corrupt Practices Act
- FCPA) und das Vereinigte Konigreich (UK Anti Bribery Act) muss dariiber hinaus
mit einer verscharften Ahndung durch die dortigen Behérden gerechnet werden, die
rechtlich auch Taten aufRerhalb (!) ihres Hoheitsgebiets verfolgen kénnen, wenn
das Unternehmen bspw. Uber Geschaftskontakte in das fragliche Land verflgt.

In rechtlicher Hinsicht werden zwei Fallgruppen unterschieden: Die Bestechung von
Amtstragern (hierzu unter 1.2.1.), also im 6ffentlich-rechtlichen Bereich, und die
Korruption in der Privatwirtschaft (hierzu unter 1.2.2.).

1.2.1. Bestechung von Amtstragern

Das Strafgesetzbuch (StGB) sieht eine Strafbarkeit sowohl des Amtstragers als
auch der die Bestechung vornehmenden Person vor.

1.2.1.1. Begriff des Amtstragers

Die einschlagige Legaldefinition des Amtstragerbegriffes findet sich in § 11 Abs. 1
Nr. 2 StGB. Amtstrager ist danach, wer nach deutschem Recht Beamter oder Rich-
ter ist, in einem sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis steht oder sonst
dazu bestellt ist, bei einer Behdrde oder bei einer sonstigen Stelle oder in deren
Auftrag Aufgaben der offentlichen Verwaltung — unbeschadet der zur Aufgabener-
fullung gewdahlten Organisationsform — wahrzunehmen. Damit sind auch 6ffentlich-
rechtliche Angestellte oder z.B. Geschéftsfihrer einer kommunalen Einrichtung
erfasst. Da die Gruppe der im sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Amtsverhéltnis Ste-
henden oder sonst dazu bestellten Personen nicht klar definiert werden kann, sollte
hier aus Praventionsgriinden grundsatzlich von einem weit gefassten Begriff aus-
gegangen werden.

Uber das EU-Bestechungsgesetz (EU-BestG) sind nun auch Amtstrager anderer
EU-Mitgliedsstaaten und Bedienstete der EU-Institutionen erfasst. Bei diesen ist die
Bestechung und Bestechlichkeit fur kiinftige Handlungen untersagt.

Im Zusammenhang mit dem internationalen Geschaftsverkehr wird durch Art. 2 § 1
Nr. 2 des Gesetzes zur Bekdmpfung internationaler Bestechung (IntBestG) mit

§ 334 StGB auch die Bestechung sonstiger ausléandischer Amtstrager und Bediens-
teter internationaler Organisationen fur kinftige Handlungen verboten. Insbhesonde-
re im Ausland kénnen Amtstrager auftreten, wo dies nicht vermutet wird. Teilweise
konnen familiare Eigenschaften die Amtstragerschaft begriinden, so dass auch bei
Vermittlern oder Sponsoren Vorsicht geboten ist. Es kann also die Bestechung von
Amtstragern im Ausland auch in Deutschland verfolgt werden. Ob jemand als Amts-
trager in diesen Fallen gilt, bestimmt sich auf der Grundlage des OECD-
Ubereinkommens uber die Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager
im internationalen Geschéftsverkehr vom 17. Dezember 1997 und nicht nach der
jeweiligen nationalen Rechtsordnung.

Dementsprechend sind die Mitarbeiter zu instruieren, dass gerade bei Vertragen,
die mit der 6ffentlichen Hand im weitesten Sinne geschlossen werden sollen, auf
der anderen Seite Amtstrager beteiligt und die entsprechenden Straftatbestande
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der Bestechung und Bestechlichkeit von Amtstragern einschlagig sein konnen. Eine
interne Korruptionspraventionsrichtlinie kann in diesem Punkt helfen, die Problem-
falle zu klaren. Dies kann z.B. durch Benennung einer Ansprechperson im Unter-
nehmen geschehen, die Zweifelsfalle verbindlich Kklart.

1.2.1.2. Die Bestechungshandlung

Als strafbare Tathandlungen gelten von Seiten des Amtstragers das Fordern, das
Sich-Versprechen-Lassen und die Annahme eines Vorteils, der im Zusammenhang
mit der Dienstaustibung des Amtstragers steht. Es sind einerseits die Falle der Vor-
teilsannahme nach § 331 StGB fur eine legale Dienstausiibung und andererseits
die Bestechlichkeit nach § 332 StGB fir die schon erfolgte oder noch vorzuneh-
mende Verletzung einer Dienstpflicht, die die Strafbarkeit des Amtstragers begriin-
den.

Auf Seiten des Bestechenden (i.e. des Nicht-Amtstragers) wird zwischen der Vor-
teilsgewéhrung nach § 333 StGB und der Bestechung nach § 334 StGB unter-
schieden.

Bei der Vorteilsgewahrung wird der Vorteil fir die (legale) Dienstausiibung angebo-
ten, versprochen oder gewdahrt. Der Amtstrager verletzt also nicht seine Dienst-
pflichten. Ein Beispiel fur die legale Dienstaustibung ware z.B. die Erteilung einer
Exportgenehmigung, auf die der Antragsteller zwar einen Anspruch hat, der Amts-
trager jedoch nicht ohne eine Zuwendung zeitnah tatig werden will.

Bei der Bestechung wird der Vorteil angeboten, versprochen oder daftir gewéhrt,
dass der Amtstrager eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig vornimmt
und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat bzw. verletzen wirde. Ein Beispiel
fur eine Verletzung der Dienstpflicht wirde z.B. die Erteilung der Betriebsgenehmi-
gung fir eine Fabrikanlage trotz Fehlens der rechtlichen Voraussetzungen darstel-
len.

Der Begriff der Dienstausiibung ist weit zu verstehen, um dem Schutzzweck der
strafrechtlichen Norm zu erreichen. Unter Dienstaustibung wird jede Téatigkeit ver-
standen, die ein Amtstrager oder besonders Verpflichteter im éffentlichen Dienst
zur Wahrnehmung der ihm tbertragenen Aufgaben entfaltet.

Auch der Begriff des Vorteils bzw. der Zuwendung, die an den Amtstrager erfolgt,
ist grundsatzlich weit zu verstehen. Hierbei handelt es sich um jede unentgeltliche
Leistung materieller und immaterieller Art, welche die wirtschaftliche, rechtliche
oder personliche Lage des Vorteilsempfangers objektiv verbessert und auf die er
keinen Anspruch hat. Es muss also nicht immer eine materielle Zuwendung sein.
Zuwendungen an Dritte auf ,Wunsch* des Amtstragers sind u.U. auch ausreichend.
Auch allgemeine MalRBnahmen zur ,.Stimmungspflege” kénnen schon kritisch sein.
Auf jeden Fall muss die Schwelle, bei der schon eine strafrechtlich relevante Zu-
wendung anzunehmen ist, sehr niedrig angesetzt werden. Es soll gerade verhindert
werden, dass durch viele kleine Zuwendungen eine Gewdhnung entsteht (sog. ,An-
futtern* durch Anbahnungszuwendungen), die spéatere grol3ere und illegale Zuwen-
dungen dann als akzeptabel erscheinen lasst. Dieser Aspekt muss in unterneh-
mensinternen Richtlinien (vgl. Anhang Checkliste fir eine Richtlinie zur Korrupti-
onspravention) klar zum Ausdruck kommen, sowohl im Umgang mit Amtstragern,
Vertragspartnern als auch im eigenen Unternehmen.

Beispiele fiir Zuwendungen sind also nicht nur Geld- oder Sachgeschenke, sondern
auch z.B. Einladungen zu Reisen oder als Fortbildungsveranstaltung oder Semina-
re getarnte Vergnigungsveranstaltungen.

Zwischen Diensthandlung und Vorteilsgewahrung/Zuwendung muss eine Verknip-
fung durch die sog. Unrechtsvereinbarung bestehen. Diese Unrechtsvereinbarung
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begrindet ein bestimmtes Beziehungsverhéltnis zwischen den beiden Elementen.
Dies bedeutet, dass der Vorteil gerade wegen der Dienstausiibung gewahrt bzw.
gefordert wird. Dem Amtstréager wird also zum Beispiel die Zuwendung gerade fur
die rechtswidrige Erteilung einer Betriebsgenehmigung erbracht. Es kann nicht ge-
nug betont werden, dass die Rechtsprechung inzwischen das Konzept der Un-
rechtsvereinbarung ausgedehnt hat. Ausreichend ist nunmehr, dass der Vorteil fur
die Dienstaustibung im Allgemeinen gewahrt und gefordert wird. Auch wenn es hier
eine Grauzone gibt, so bleibt die sehr weitreichende Grundauffassung der Gerichte.

In subjektiver Hinsicht wird vom Gesetz sogenannter bedingter Vorsatz auf Seiten
der bestechenden Privatperson fir ausreichend erachtet. Dies bedeutet, dass der
Tater den Eintritt des Bestechungserfolges nur flr méglich erachten muss, ein si-
cheres Vertrauen auf den Eintritt ist nicht erforderlich.

1.2.2. Bestechung und Bestechlichkeit im privatwirtschaftlichen Sektor

1.2.2.1. Bestechung in der Privatwirtschaft

Nach § 299 StGB ist die Bestechung im privatwirtschaftlichen Sektor unter Strafe
gestellt. Dies gilt mit Blick auf § 299 Abs. 3 StGB auch fiir Bestechungen im Aus-
land. Die Norm des § 299 Abs. 1 StGB besagt, dass sich derjenige strafbar macht,
der einem Angestellten oder Beauftragten eines geschéftlichen Betriebes im ge-
schaftlichen Verkehr einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung
dafir anbietet, verspricht oder gewéhrt, dass er ihn oder einen anderen bei dem
Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen in unlauterer Weise bevorzugt.

Der Angestelltenbegriff ist weit zu verstehen. Ein dauerhaftes Arbeits- oder Dienst-
verhaltnis ist nicht erforderlich. Beauftragte sind all diejenigen, die keine Angestell-
ten und keine Geschéftsinhaber sind, aber gleichwohl — vergleichbar dem Aufga-
benkreis eines Angestellten — verpflichtet sind, fur den Betrieb zu handeln und auf
betriebliche Entscheidungen Einfluss nehmen kénnen. Dies ware z.B. ein Vor-
standsmitglied oder der kaufménnische Leiter einer AG, Aufsichtsratsmitglied einer
Genossenschaft, unter Umsténden sogar ein Handelsvertreter.

Der Vorteilsbegriff ist wie bei der Bestechung von Amtstragern zu verstehen. Es
muss gleichfalls eine Unrechtsvereinbarung zwischen dem Firmenmitarbeiter und
dem Externen zustande kommen. Deren Gegenstand ist das Ziel der unlauteren
Bevorzugung gerade im Wettbewerb. Es muss also zumindest nach der Tatervor-
stellung ein wirtschaftliches Konkurrenzverhaltnis zwischen dem Begunstigten und
— potentiellen — Mitbewerbern geben. Die Bevorzugung ist dann unlauter, wenn die
Entscheidung nicht sachgerecht ist.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Bestechung im privatwirtschaftlichen Sektor mégli-
cherweise gleichzeitig auch ein kartellrechtlich relevantes Verhalten mit den ent-
sprechenden Rechtsfolgen darstellen kénnte.

1.2.2.2. Bestechlichkeit in der Privatwirtschaft

Uber § 299 StGB wird auch die Bestechlichkeit im privatwirtschaftlichen Sektor er-
fasst. Dementsprechend macht sich auch der Angestellte oder Beauftragte eines
geschaftlichen Betriebes strafbar, der einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als
Gegenleistung daftr fordert, sich versprechen lasst oder annimmt, dass er einen
anderen bei dem Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen in unlauterer
Weise bevorzugt. Die Ubrigen Strafbarkeitsvoraussetzungen entsprechen denjeni-
gen der Bestechung in der Privatwirtschaft. Taten im Ausland sind tber § 299 Abs.
3 StGB gleichfalls strafbar.
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Ein Beispiel fur die Bestechlichkeit in der Privatwirtschaft wéare der Zuschlag fur
einen Zulieferer unter mehreren Anbietern, weil der Entscheidungstrager im Unter-
nehmen von dem Zulieferer eine Provision von den an das Unternehmen geliefer-
ten Bauteilen bekommen soll (Uberfakturierung und Zahlung der Differenz an den
bestochenen Mitarbeiter im Unternehmen).

1.2.3. Geldwasche

Nicht zu unterschéatzen ist, dass der Verdacht der Geldwasche zu denjenigen Delik-
ten gehort, die weitreichende Ermittlungsmethoden wie z.B. Uberwachung der Te-
lekommunikation gestatten. Es muss also damit gerechnet werden, dass die
Staatsanwaltschaften auf diesem Wege versuchen, Korruptionsdelikte aufzuklaren.

Tathandlungen der Geldwasche sind das Verbergen von vermdgenswerten Ge-
genstanden sowie die Verschleierung ihrer Herkunft und die Vereitelung und Ge-
fahrdung des Auffindens solcher Vermdgensgegenstande, des Verfalls, der Einzie-
hung oder der Sicherstellung. Da es sich bei den Geldbetragen, die mit Hilfe der
Bestechung erzielt werden (z.B. Kick-back-Zahlungen, vgl. 1.6.3.) und mit denen
die Bestechungstatbestdnde begangen werden (die empfangenen Schmiergelder),
um Gelder aus strafbaren Handlungen handelt, liegt bei Bestechungssachverhalten
fast immer auch zugleich der Tatbestand der Geldwésche vor. Bei der Bestechung
und Bestechlichkeit von Amtstragern wird der Straftatbestand der Geldwasche re-
gelmalRig gegeben sein. Aus der Sicht der Privatwirtschaft kann eine Erfulllung des
Tatbestandes oder die Beihilfe dazu dann gegeben sein, wenn ein Unternehmen,
das einen Amtstrager besticht, dazu beitragt, z.B. die Bestechungsgelder auf Kon-
ten zu transferieren oder auf andere Weise legalisiert.

Beispiel: Unternehmer U hat den Behdrdenleiter der Oberen Umweltbehérde B be-
stochen, um eine dringend notwendige, aber eigentlich zu versagende Betriebsge-
nehmigung fir seine umweltrechtlich problematische Fabrik zu erhalten. Nachdem
die Betriebsgenehmigung erteilt und bestandsfest geworden ist, soll die Beste-
chungssumme flieRen. Um den Korruptionszusammenhang zu kaschieren, kauft U
Uber eine auslandische Treuhand zwei Immobilien im Ausland an verschiedenen
Orten fUr B und tragt diese auf den Namen der Ehefrau von B ein.

1.2.4. Untreue

Ausgangspunkt des Straftatbestandes der Untreue ist eine Pflicht zur Wahrung der
Vermogensinteressen. Bei der Bestechlichkeit in der Privatwirtschaft verletzt der
Angestellte stets dann die Interessen des Arbeitgebers, wenn eine Bestechung des
Angestellten durch Dritte erfolgt. Aber auch bei Bestechung durch einen Angestell-
ten sind die Vermogensinteressen des Arbeitgebers verletzt, da die entsprechen-
den Vertrage wegen strafbarer Handlung nichtig sind und das Risiko der Strafver-
folgung besteht. Das Charakteristikum der Untreue ist die Verletzung einer Pflicht,
die gerade in der Wahrnehmung fremder Vermdgensinteresse besteht, wobei hier
durchaus eine wirtschaftliche Betrachtung anzulegen ist. So durfte z.B. der Materi-
aleinkauf eines Unternehmens ein Bereich sein, in dem die Mitarbeiter die Vermo-
gensinteressen des Unternehmens dadurch zu wahren haben, in dem sie die fur
das Unternehmen wirtschaftlich sinnvollsten Angebote annehmen. Wird also ein im
Ergebnis wirtschaftlich nachteiliges Angebot angenommen, weil der entsprechende
Mitarbeiter eine Kick-Back-Zahlung des Verkaufers erhalt, so liegt hier ein Fall der
Verletzung der Treuepflichten vor.

Beispiel: Der Leiter der Materialbeschaffung L des Unternehmens U entscheidet
sich dafur, eine Lieferbeziehung mit der Firma F einzugehen. Die Firma F zahlt ihm
daflr eine Provision in Hohe von 2,5% auf Basis des jahrlichen Verkaufs an die U,
die auf den normalen Preis aufgeschlagen werden. Dadurch kommen die Waren
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der Firma F die U deutlich teurer als die Waren von Wettbewerbern zu stehen. Zu-
dem ist die Qualitéat der Bauteile schlechter als diejenigen eines anderen potentiel-
len Zulieferers, so dass bei der Produktion mehr Ausschuss entsteht und U auch
mehr Gewahrleistungsanspriiche von Kunden befriedigen muss. Durch die héheren
Preise und die schlechtere Qualitat werden die wirtschaftlichen Interessen von U
beeintrachtigt. L ist kraft seiner Position verpflichtet, diese Interessen zu wahren. Es
liegt also ein Fall von Untreue vor.

Ferner ist das Schaffen und Bereithalten von sogenannten schwarzen Kassen im
Sinne der Untreue strafbar. Schwarze Kassen sind Konten, auf denen sich Gelder
befinden, die nicht von der Buchfihrung des Unternehmens abgebildet werden und
damit dem Unternehmen nicht zur jederzeitigen Verfliigung stehen, obwohl es diese
Werte erwirtschaftet hat. Bemerkenswert ist, dass der Umstand der Einrichtung
derartiger Konten relativ belanglos ist, d.h. der Tater sich nicht mit dem Argument
entlasten kann, er habe doch zum Wohle des Unternehmens gehandelt.

1.2.5. Betrug

Der Betrugstatbestand ist erflllt, wenn der Tater in rechtswidriger Bereicherungs-
absicht das Opfer durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen gezielt
so irrefiihrt, dass es sich selbst oder einem Dritten einen Vermdgensschaden zu-
fugt. Bei Vorliegen einer Bestechungstat wird man davon ausgehen mussen, dass
der ,Bestechungsaufwand” regelmaRig in den Auftragswert einkalkuliert und dieser
damit — gemessen am wahren Wert - Giberhdht ist. Mit jeder Korruptionstat kann
daher gleichzeitig ein Betrug verwirklicht werden.

1.2.6. Kreditbetrug/Hermes-Deckung

Wenn ein Auftrag durch Bestechung erlangt wurde, so kann dies einen Kreditbetrug
gegeniber der finanzierenden Bank darstellen und gleichzeitig die Hermes-
Deckung gefahrden. Banken wie Hermes-Versicherung verwenden regelmafiig
Klauseln, die die Wirksamkeit der entsprechenden Finanzierung davon abhéngig
macht, dass die Vertrdge ohne Bestechung oder dhnliche Delikte zustande ge-
kommen sind. Liegt ein Verstol vor, so ist der Kreditvertrag in der Regel nichtig,
und die Bank/Exportversicherer kann mdglicherweise noch zuséatzlich Schadenser-
satz fordern.

1.2.7. Sonstige Tatbestande

Neben den hier aufgefiihrten Straftatbestdnden kommen u. U. noch weitere Delikte
in Betracht. Die Problematik kartellrechtlicher Verst6R3e durch Bestechung bzw.
Bestechlichkeit wird hier nicht behandelt. Es sollte jedoch das Bewusstsein vorhan-
den sein, dass Vertrage/Abreden, die durch Bestechung bzw. Bestechlichkeit zu-
stande gekommen sind, den Wettbewerb in unlauterer Weise beeintrachtigen und
somit gleichzeitig auch KartellverstoR3e darstellen kénnen. Auf das Steuerrecht wird
nachfolgend gesondert eingegangen. Es ist darauf hinzuweisen, dass Beste-
chungsdelikte auch gleichzeitig Devisenvergehen darstellen kdnnen, wenn ein Aus-
landsbezug gegeben ist. Bemerkenswert sind schlief3lich auch die Sanktionsmdg-
lichkeiten, die das UWG bei dem Verrat von Geschéaftsgeheimnissen vorsieht.

1.2.8. Verantwortlichkeit

Verantwortlichkeit fir Bestechungsdelikte kann nicht nur die handelnden Mitarbeiter
einschlie3lich der Geschaftsfiihrung treffen, sondern auch das Unternehmen selbst.
Zudem ist zu bedenken, dass es keinen vollstandigen Schutz gegen Mehrfachbe-
strafung gibt, wenn ein Bestechungsdelikt im Ausland wie im Inland verfolgt wird.
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1.2.8.1. Verantwortlichkeit des Handelnden

Der die Bestechungshandlung unmittelbar Vornehmende ist auf jeden Fall von der
Strafbarkeit erfasst. Dies gilt fir die Bestechung eines Amtstragers wie auch im
privatwirtschaftlichen Verkehr. Eine Strafbarkeit wird nicht dadurch vermieden, dass
ein Bote oder eine andere Mittelsperson eingeschaltet wird, die die Bestechungs-
handlung vornimmt. Die Zurechnung erfolgt in diesem Fall Uber die Grundséatze der
Taterschaft und Teilnahme des Strafgesetzbuches (StGB). Auch verhindert die Ein-
schaltung einer (auslandischen) Tochtergesellschatft gleichfalls nicht die Strafbar-
keit. Denn selbst wenn die Tat Uber eine auslandische Tochtergesellschaft abgewi-
ckelt wird, jedoch ein Tatbeitrag im Inland geleistet wurde, z.B. durch Bereitstellung
der erforderlichen (Geld-)Mittel, liegt eine verfolgbare Inlandstat vor. Ist der Tater
Deutscher und die Tat im Ausland mit Strafe bedroht, so ist auch eine Auslandstat
im Inland strafbar. Zudem sind tber das EU-BestG und das IntBestG auch be-
stimmte Auslandstaten im Korruptionsbereich im Inland strafbar.

Erganzend sei auch darauf hingewiesen, dass es praktisch unmdglich ist, eine
Rechtfertigung fur die Bestechung zu finden, die die Strafbarkeit aufhebt.

1.2.8.2. Verantwortlichkeit der Geschaftsfiihrung

Soweit die Mitglieder der Geschéftsfihrung Bestechungshandlungen kennen und
dulden, ist von einer individuellen Verantwortlichkeit des einzelnen Mitglieds auszu-
gehen. Alleine die Delegation der Verantwortlichkeit an Mitarbeiter reicht nicht, um
eine Enthaftung der Mitglieder der Geschaftsfiihrung herbeizufihren. Kompeten-
zen, Ressourcen und Reportingstrukturen sollten nachhaltig implementiert und das
Compliance-System einer dauernden Uberwachung unterworfen sein, um zu einer
strafrechtlichen Entlastung zu kommen. Es sollte ferner bedacht werden, dass die
Uberwachungspflichten natiirlich auch eine mégliche Strafbarkeit nach sich ziehen
kénnen, wenn diese Pflichten verletzt werden.

Nach § 130 OWiIG reicht eine Verletzung der betrieblichen Aufsichtspflichten durch
einen Aufsichtspflichtigen aus, um Sanktion gegen diesen auszulésen. Eine solche
Verletzung der betrieblichen Aufsichts- und Organisationspflichten kann dann vor-
liegen, wenn in einem Betrieb oder Unternehmen Korruptionsvorfallen und weite-
ren, damit verbundenen Delikten, nicht durch organisatorische Mal3nahmen praven-
tiv begegnet wird. Dementsprechend ist es fur das Unternehmen wie fir die Fuh-
rungskrafte, die nach dem OWIiG auch personlich haftbar gemacht werden kénnen,
wichtig, entsprechende betriebsinterne Schritte zur Korruptionspravention zu unter-
nehmen.

1.2.8.3. Verantwortlichkeit des Unternehmens (Ordnungswidrigkeit)

Eine Verantwortlichkeit fur Korruptionsdelikte ist nicht nur fir das handelnde Indivi-
duum denkbar, sondern auch fir das Unternehmen. Nach den Grundséatzen des
Ordnungswidrigkeitenrechts ist eine Bestrafung des Unternehmens im Wege der
Verbandsstrafe méglich, 8 30 OWIiG. Danach kénnen GeldbuRen gegen das Unter-
nehmen festgelegt werden, wenn ein vertretungsberechtigtes Organ, Vorstand,
vertretungsberechtigter Gesellschafter, Prokurist oder Generalbevollmachtigter eine
Straftat oder Ordnungswidrigkeit begeht, durch die Pflichten, die das Unternehmen
betreffen, verletzt werden. Als weitere Nebenfolge kann zudem der sog. Verfall an-
geordnet werden, mit der Folge, dass der rechtswidrig erlangte Vermogensvorteil
vom Unternehmen an die Strafverfolgungsbehérden herausgegeben werden muss.

Ferner ist die Sanktionierung des Unternehmens durch ausléandische Strafverfol-
gungsbehoérden denkbar, die existenzbedrohende Strafen verhdngen kénnen.
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1.2.9. Verfolgbarkeit von Auslandstaten in Deutschland

Auch Bestechungshandlungen im auslandischen geschaftlichen Verkehr sind nach
deutschem Recht strafbar. Wird der Tatbeitrag fiir eine Auslandstat im Inland ge-
leistet, so ist der Tatbeitrag im Inland strafbar. Gleiches gilt bei Taten im Ausland,
wenn der Tater Deutscher ist.

1.2.10. Verfolgung von Inlands- und Auslandstaten - Doppelbestrafung

Durch den Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) werden in den USA Schmiergeld-
zahlungen an auslandische Beamte, sonstige Amtstrager, Parteien oder Amtsan-
warter unter Strafe gestellt. Die Verfolgung erstreckt sich dabei auch auf Auslander,
wenn diese solche Taten aul3erhalb der USA begehen, und die Strafverfolgungs-
behoérden der USA (einschlief3lich der Securities and Exchange Commission - SEC)
Zustandigkeit Gber den Fall haben. Die Voraussetzungen fir eine solche Zustan-
digkeit sind sehr gering. Es kann eine E-Mail in die USA ausreichen, um die Zu-
stéandigkeit zu begriinden. Zudem ist zu beachten, dass Unternehmen, die der Bor-
senaufsicht der SEC unterliegen, auch bei Fallen von Vorteilsannahme im Ausland
in den USA strafrechtlich belangt werden kdnnen, d.h. Facilitation Payments im
Ausland sollten von solchen Unternehmen maéglichst prinzipiell untersagt werden.
Ahnliches sieht der UK Bribery Act vor.

Soweit ein bestimmter Bestechungs- oder Bestechlichkeitssachverhalt im Ausland
strafbar ist, muss mit einer Strafverfolgung und Bestrafung im Ausland gerechnet
werden. Ein Schutz vor Doppelbestrafung bei Verurteilung wegen der gleichen Tat
im Inland ist nur sehr eingeschrankt maoglich.

1.3. Die Ausgangslage in steuerrechtlicher Hinsicht

1.3.1. Steuerliche Grundsatze

Betriebsausgaben sind alle Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind,
so dass hierunter grundséatzlich auch sog. "Nutzliche Aufwendungen” gefasst wer-
den kénnen. Handelt es sich hierbei jedoch um die Zuwendung eines Vorteils, der
einen Verstol3 gegen das Strafgesetzbuch oder eine Ordnungswidrigkeit darstellt,
greift das steuerliche Abzugsverbot des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG ein. Damit
einher geht eine Meldeverpflichtung der Finanzbehodrde Uber derartige Vorgénge an
die Strafverfolgungsbehérden. Fur Zuwendungen an Geschaftsfreunde usw., kén-
nen Uberdies weitere steuerliche Abzugsverbote, wie z.B. nach § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 EStG fur Geschenke im Wert von mehr als 35 EUR oder das Benennungsver-
langen der Finanzbehdrde nach dem Empfanger einer Zahlung gemal3 8 160 AO,
greifen.

1.3.2. Steuerliches Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG

Vorteilszuwendungen, die den Tatbestand eines Strafgesetzes oder eines Geset-
zes verwirklichen, das die Ahndung mit einer Geldbul3e zulésst, sind vom Be-
triebsausgabenabzug ausgeschlossen. Mit dieser fir alle nach dem 31. Dezember
1998 beginnenden Wirtschaftsjahre giltigen Fassung des steuerlichen Abzugsver-
bots fur "Nutzliche Aufwendungen" ist im Vergleich zur Vorgangerregelung eine
ganz erhebliche Verscharfung der Rechtslage herbeigefihrt worden. Denn die Ver-
sagung des Betriebsausgabenabzugs knipft nicht mehr an die konkrete Strafbar-
keit eines Vorgangs in Form der rechtskraftigen Verurteilung des Zahlungsempféan-
gers bzw. die Einstellung des Verfahrens nach 88 153-154e StPO an. Vielmehr
reicht hierfur bereits die Feststellung der Tatbestandsverwirklichung einer strafba-
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ren Handlung aus. Die Feststellung selbst, ob der Tatbestand einer entsprechen-
den Strafnorm erfillt ist, hat die zustandige Finanzbehdérde zu treffen. Erst nach
dieser "Vorprifung" wird Gber den Betriebsausgabenabzug entschieden. Fir Zwe-
cke des Abzugsverbots kommt es bei dieser ,reduzierten” Strafbarkeitspriufung we-
der auf ein Verschulden des Zuwendenden noch auf die Stellung eines Strafantrags
an.

Der steuerliche Betriebsausgabenabzug wird selbst dann versagt, wenn bei einge-
leitetem Strafverfahren zwar keine Verurteilung erfolgt, weil die Tat z. B. nicht
rechtswidrig oder nicht schuldhaft begangen wurde oder sogar Strafverfolgungsver-
jdhrung eingetreten ist, der Tatbestand aber gleichwohl erfiillt ist. Fiir Zwecke des
8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG sind alle in Betracht kommenden Strafnormen zu
beachten, die eine Vorteilszuwendung unter Strafe stellen. Dies gilt fur alle deut-
schen Strafnormen, insbesondere auch solche, die eine Auslandstat unter Strafe
stellen, nicht hingegen fir rein auslandische Strafnormen. Ob eine Strafnorm Vor-
teilszuwendungen unter Strafe stellt, beurteilt sich nach ihrem Schutzzweck. Ver-
folgt sie einen anderweitigen Schutzzweck, ist sie fur das Abzugsverbot des § 4
Abs. 5 Nr. 10 EStG nicht relevant. Hierzu zahlen bspw. der Tatbestand der Untreue
(8 266 StGB), der eine Vermoégensschadigung ahndet, oder der Tatbestand der
Steuerhinterziehung (8 370 AO), der den staatlichen Anspruch auf vollen Steuerer-
trag schitzt. Das Abzugsverbot nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG wird in einem
Erlass des Bundesfinanzministeriums vom 10. Oktober 2002 umfassend in steuerli-
cher und auch strafrechtlicher Hinsicht erlautert.

1.3.3. Mitteilungspflicht

Die Finanzbehdrde ist dariiber hinaus gehalten, Tatsachen, die den Verdacht einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit im Sinne einer strafbaren Vorteilszuwendung be-
grunden, der Staatsanwaltschaft oder der Verwaltungsbehdrde mitzuteilen. Diese
Vorgabe ist fir die Finanzbehorde verbindlich. Es steht nicht in ihrem Ermessen,
von der Mitteilungsmaoglichkeit Gebrauch zu machen oder auch nicht. Kommt der
zustandige Finanzbeamte der gesetzlichen Mitteilungsverpflichtung nicht nach,
setzt er sich ggf. dem Vorwurf der Strafvereitelung im Amt gemaf § 258a StGB
aus.

1.3.4. Tatverdacht

Die Meldeverpflichtung an die Strafverfolgungsbehérden wird bei Tatverdacht aus-
gel6st. Fur dessen Umschreibung kann der strafprozessuale Begriff des Anfangs-
verdachts gemaf § 152 Abs. 2 StPO Hilfestellung geben. Demnach ,missen kon-
krete Tatsachen bestehen, die es nach kriminalistischer Erfahrung als mdglich er-
scheinen lasst, dass eine verfolgbare Straftat vorliegt”. Fur einen mitteilungsauslo-
senden Tatverdacht missen daher konkrete Anhaltspunkte bestehen, die von der
Finanzbehorde positiv festzustellen sind. Zwar kommt es fur steuerliche Zwecke
nur auf die Prifung des Tatbestands der einschlagigen Straf- bzw. Buf3geldnorm
an, so dass Fragen der tatsachlichen Strafverfolgung in den Hintergrund treten.
Allerdings wére es nicht statthaft, eine Mitteilung ohne konkreten Anlass oder z. B.
nur aufgrund blof3er Vermutungen, aus Unkenntnis der strafrechtlichen Rechtslage
oder nach den Grundsétzen der steuerlichen Feststellungslast gewonnener Er-
kenntnisse vorzunehmen.

Den Tatverdacht auslosende Umsténde kdnnen sein:

e Mangelnde Mitwirkung in der Betriebsprufung,

e Behandlung des Aufwands in der Steuererklarung als nichtabzugsféhig,
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¢ Nichtabzugsfahigkeit wegen § 160 AO,
e Zahlungsempfanger ist eine Briefkastenfirma,
e Ungewdhnlich hohe Provisionszahlungen.

Entscheidend sind jedoch immer die Umstande des Einzelfalls. Ferner heil3t es im
Erlass des Bundesfinanzministeriums vom 10. Oktober 2002 zum Verhéltnis des
steuerlichen Abzugsverbots nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG zu anderen Ab-
zugsverboten zwar, dass dieses zunachst nachrangig eingreife. Die Betriebspru-
fungspraxis zeigt jedoch, dass bei ,unangemessenem* Gebrauch von § 160 AO
regelmafig ein mitteilungsauslésender Tatverdacht angenommen wird. Ein erhoh-
tes Entdeckungsrisiko besteht weiterhin durch den Datenzugriff der Finanzbehérde
auf die Unternehmensbuchfiihrung gemanR den 8§ 146,147 AO. Es ist davon aus-
zugehen, dass den Betriebsprufern ,bevorzugte* Aufwandskonten zum méglichen
.verbergen“ von Vorteilszuwendungen bekannt sind, ndmlich Positionen wie Provi-
sions-, Beratungs-, Dienstleistungs-, Marketing- und Sponsoringaufwendungen
sowie Kosten fur Gutachten und sonstige Werbekosten. Ferner konnten andere
Konten wie z.B. Personal-, Reise-, Unterbringungs- und Bewirtungskosten oder
sonstige betriebliche Aufwendungen im Fokus der EDV-Prifung stehen, anhand
derer mogliche Korruptionsstraftaten mit relativ wenig Aufwand entdeckt werden.

1.3.5. Steuerliche Folgen der Vorteilszuwendung fir den Zuwendenden

Greift das Abzugsverbot ein, dirfen weder der Vorteil an sich, noch mit dessen Zu-
wendung zusammenhangende Aufwendungen den Gewinn mindern. Zu den Ne-
benkosten zéhlen z.B. Reise- oder Transportkosten sowie ggf. Beratungs- und Ver-
teidigungskosten. Werden derartige Aufwendungen gleichwohl steuerlich in Abzug
gebracht, ist regelmafig der Tatbestand der Steuerhinterziehung erfillt. Werden im
Zusammenhang mit Vorteilszuwendungen ,Scheinrechnungen” vorgelegt, fiihrt die
Inanspruchnahme des Vorsteuerabzuges wegen der dort ausgewiesenen Umsatz-
steuer ebenfalls zu einer Steuerhinterziehung.

1.3.6. Steuerliche Folgen der Vorteilszuwendung fur den Empfanger

Das von einem Dritten an einen Arbeithehmer gezahlte Bestechungsgeld stellt zwar
keinen Arbeitslohn dar, da es ohne Wissen und entgegen den Interessen des eige-
nen Arbeitgebers gezahlt wurde. Gleichwohl ist es beim Arbeitnehmer steuerbar
und steuerpflichtig und daher im Rahmen der sonstigen Einktinfte zu erfassen und
in der Steuererklarung anzugeben. Ist der Empfanger als Unternehmer tétig, liegen
Betriebseinnahmen vor. Sind zur Verschleierung einer Vorteilszuwendung ,Schein-
rechnungen” mit offenem Ausweis der Umsatzsteuer vom Empféanger erteilt wor-
den, schuldet dieser den entsprechenden Umsatzsteuerbetrag.

1.3.7. Mdoglichkeit der Pauschalversteuerung bei betrieblich veranlassten
Sachzuwendungen

Betrieblich veranlasste Sachzuwendungen an Kunden, Geschéftsfreunde und de-
ren Arbeithehmer, sowie an eigene Arbeitnehmer stellen fir den Empfanger regel-
manRig einen steuerpflichtigen geldwerten Vorteil dar, der als Betriebseinnahme
bzw. als Arbeitslohn zu erfassen ist. Demgemalf hat der Empfanger den Wert einer
Zuwendung bei der Ermittlung seiner steuerpflichtigen Einklinfte grundsatzlich er-
hoéhend zu beriicksichtigen und in seiner Steuererklarung anzugeben. Fir Arbeit-
nehmer von Geschaftsfreunden kann dies allenfalls dann unterbleiben, wenn diese
in Erfallung ihrer Mitteilungspflicht wegen des Bezugs von Drittlohn ihren eigenen
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Arbeitgeber unterrichtet haben, der dann die entsprechenden steuerlichen Folgen
bereits im Lohnsteuerabzugsverfahren ziehen kann.

Seit 01. Januar 2007 besteht mit § 37b EStG jedoch die Moglichkeit, die Einkom-
mensteuer einheitlich fur alle innerhalb eines Wirtschaftsjahres gewéhrten

e Dbetrieblich veranlassten Zuwendungen, die zusétzlich zur ohnehin verein-
barten Leistung oder Gegenleistung erbracht werden, sowie

e Geschenke i. S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG, die nicht in Geld
bestehen, mit einem Pauschalsteuersatz von 30 % (zzgl. Solidaritatszu-
schlag und ggf. Kirchensteuer) zu erheben.

Damit sind die Besteuerungsfolgen auf Seiten des Empfangers abgegolten.

Dies gilt fir Sachzuwendungen an Kunden, Geschaftsfreunde und deren Arbeit-
nehmer sowie an eigene Arbeitnehmer, soweit sie zusatzlich zum ohnehin geschul-
deten Arbeitslohn erbracht werden. Die pauschale Einkommensteuer bemisst sich
dabei grundséatzlich nach den Aufwendungen des Steuerpflichtigen einschliel3lich
Umsatzsteuer. Eine Pauschalversteuerung ist jedoch ausgeschlossen, soweit die
Aufwendungen des zuwendenden Steuerpflichtigen je Empfanger und Wirtschafts-
jahr 10.000 EUR Uubersteigen. Ebenso ausgeschlossen ist die Pauschalversteue-
rung, wenn die Aufwendungen fiir die einzelne Zuwendung mehr als 10.000 EUR
betragen. Ferner hat der Zuwendende den jeweiligen Zuwendungsempfanger von
der Steuerubernahme zu unterrichten. Dies kann formlos, z.B. bereits im Einla-
dungsschreiben fir eine Sportveranstaltung, vorgenommen werden.

Zur Klarstellung: Die Vorschrift des 8 37b EStG dient niemals dazu, eine Enthaftung
wegen strafrechtlich nicht korrekter Zuwendungen herbeizufiihren. Vielmehr er-
schopft sich ihr Regelungsgehalt in der Abgeltung der ertragsteuerlichen Folgen
des Zuwendungsempféangers.

1.4. Rechtsfolgen

1.4.1. Strafverfolgung

Als Sanktionen fur die Begehung der oben genannten Straftatbestédnde sieht das
Gesetz Gefangnisstrafen und Geldstrafen vor. Die Gefangnisstrafen kénnen in
schweren Fallen bis zu zehn Jahren betragen, sonst bis zu drei bzw. funf Jahren.

1.4.2. Geldbuf3en

Soweit eine Ordnungswidrigkeit vorliegt, kénnen auch entsprechende GeldbuRen
verhangt werden. Hierbei ist zwar im Einzelfall grundsatzlich eine Héchstgrenze
von bis zu EUR 1 Million fur den sanktionierenden Teil der Geldbuf3e vorgesehen.
Dartber hinaus soll die Geldbuf3e jedoch den wirtschaftlichen Vorteil, den der Tater
aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat, Ubersteigen. Sofern das gesetzliche
Hochstmald der GeldbulR3e hierzu nicht ausreicht, kann dieses mittels eines Ab-
schopfungsbetrages erheblich Uberschritten werden.

1.4.3. Verfall

Beim Verfall handelt es sich um eine Erlésabschépfung, d.h. Abschépfung des ille-
gitimen Vermdgensvorteils, der als Entgelt fir die Tat in das Verméogen der Téters
oder Teilnehmers oder auch in das Vermoégen eines Dritten gelangt ist. Mal3geblich
ist die Bestimmung des wirtschaftlichen Wertes des Vorteils, den der Tater durch
die Tat erzielt hat. Die Abschépfung muss in diesem Sinne spiegelbildlich dem
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Vermdgensvorteil unmittelbar entsprechen. Dementsprechend unterliegt dem Ver-
fall der gesamte Taterlds. Bei einem Auftrag wirde der gesamte Erlés ohne Abzug
von Kosten abgeschopft, d.h. der gesamte Bruttoerlds, einschliellich investierter
Gelder.

1.4.4. Ausschluss von offentlichen Auftragen

Neben den oben genannten Sanktionen besteht auch noch die Moglichkeit, ein
Unternehmen von der Vergabe offentlicher Auftrdge auszuschliel3en. Dies ist dann
maoglich, wenn das Unternehmen eine entsprechende Verfehlung begangen hat
und daflr ausreichende objektive Anhaltspunkte bestehen, die keinen begriindeten
Zweifel zulassen. Eine rechtskraftige Verurteilung oder ein rechtskraftiger Bul3geld-
bescheid ist dafiir nicht erforderlich.

1.4.5. Sonstige Rechtsfolgen

Weiter ist zu bedenken, dass Vertrage, die durch Bestechung zustande gekommen
sind, als nichtig angesehen werden kénnen. Daneben kommen Schadensersatzan-
spriche der betreffenden Vertragsparteien und der betroffenen Wettbewerber in
Betracht, die das Unternehmen schadigen kénnen. Fir ein exportorientiertes Un-
ternehmen ist auch zu bedenken, dass die Exportversicherung fir Exportauftrage,
die mittels Bestechung erlangt wurden, entféllt. Dies gilt insbesondere bei Hermes-
Birgschaften, fur die die Unterzeichnung einer entsprechenden Erklarung verlangt
wird, dass der Auftrag ohne Bestechung erlangt wurde. Wurde ein Vertragsschluss
durch Bestechungsgelder erreicht, so kann dies Folgen fur den Schutz des beste-
chenden Investors nach einem bilateralen oder multilateralen Investitionsschutzab-
kommen haben. Klagt der Investor ndmlich, so kann das Schiedsgericht den ent-
sprechenden Schutz verweigern, und zwar unter Berufung auf die vorliegende Be-
stechung. Zudem muss mit dem Ausschluss bei offentlichen (vgl. 1.4.4.) und ver-
mehrt auch privaten Auftragsvergaben gerechnet werden. Besteht ein Korruptions-
register, erfolgt dort regelmé&Rig die Aufnahme.

1.5. Aufarbeitung von Korruptionsfallen

Werden im Unternehmen Korruptionsfalle aufgedeckt, so ist eine rigorose interne
Aufklarung und Aufarbeitung der Falle unumganglich. Geschieht dies nicht, und
kommt es dann zur Ermittlung sowie Verfolgung durch Finanzamt und Staatsan-
waltschaft, so ist mit einem harteren Vorgehen zu rechnen, da beharrliche Untétig-
keit oder sogar versuchte Vertuschung als klares Indiz fur gesteigerte kriminelle
Energie gewertet werden mussen. Fur die konsequente Aufarbeitung von Korrupti-
onsfallen spricht nicht zuletzt die Vermeidung eines Vergabeausschlusses. Zahlrei-
che Lander sehen insoweit Moglichkeiten der Selbstreinigung vor. Zudem muss
beim Aufarbeitungsprozess an das Steuerrecht gedacht werden. Insoweit kann von
der strafbefreienden Mdglichkeit der Selbstanzeige Gebrauch gemacht werden,
wenn ihre Voraussetzungen erfillt sind. Hierfir missen regelmalig alle strafrecht-
lich unverjahrten Taten einer Steuerart nachgemeldet bzw. bisherige Angaben be-
richtigt werden. Liegt eine Steuerverkirzung mit einem Hinterziehungsbetrag von
mehr als 50.000 EUR je Tat vor, ist zum Absehen von Strafverfolgung — Uber die
Nachzahlung der Steuer und Zinsen Uber 6% p.a. hinaus - zusatzlich die Zahlung
eines Geldbetrages in H6he von 5% des hinterzogenen Steuerbetrages zu Gunsten
der Staatskasse erforderlich.

Eine interne Aufarbeitung sollte mit Augenmafd und mit Bedacht erfolgen. Zu be-
ricksichtigen ist, dass eine interne Aufarbeitung eine interdisziplinare Angelegen-
heit ist, die verschiedene Kompetenzen, neben den Ubergeordneten Anforderungen
an ein sehr professionelles Projektmanagement erfordert. Neben straf-, zivil- und
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arbeitsrechtlichen Kenntnissen sind betriebswirtschaftliche Kenntnisse, solche aus
der Rechnungslegung sowie der forensischen Priifung in der Regel Grundlagen. Da
jeder Einzelfall anders liegt, kénnen im Folgenden nur sehr allgemeine Anforderun-
gen skizziert werden.

Die Leitung eines solchen Projektes sollte in erfahrenen Handen liegen. Die Ziele
einer solchen Aufarbeitung kdnnen unterschiedlich sein, bzw. es kénnen unter-
schiedliche Art und Ausmal3 von Aufarbeitung und Dokumentation erforderlich sein.
In jedem Fall notwendig sind hinreichende Kenntnisse in Bezug auf juristisch ein-
deutige und verwertbare Projekt- und Prifungsergebnisse. Befragungen interner
Zeugen oder spaterer maglicher Beschuldigter missen unter Wahrung ihrer Rechte
erfolgen und angemessen dokumentiert werden. Daten aus IT-Systemen sind ge-
richtsverwertbar zu sichern und auszuwerten. Bei Dokumenten muss natrlich
ebenso verfahren werden.

1.6. Praxisrelevante Einzelfalle

Es empfiehlt sich, die nachfolgend ausgefiihrten Einzelfélle zur Erlauterung in Un-
ternehmensrichtlinien zu integrieren:

1.6.1. Mittels Dritter, insbesondere Vermittler, erfolgende Korruptions-
handlungen

Vielfach wird versucht, die Korruption dadurch zu verschleiern, dass die beste-
chende oder bestechliche Person nicht selbst auftritt, sondern tUber einen zwi-
schengeschalteten Dritten handelt. Aus strafrechtlicher Sicht kann die Einschaltung
eines Vermittlers die Strafbarkeit der Beteiligten natirlich nicht ausschlieen. Eine
Strafbarkeit liegt auch dann vor, wenn die Zahlung indirekt erfolgt, z.B. an ein Fami-
lienmitglied der Gegenseite oder eine von der Gegenseite besonders ,empfohlene*
Organisation, z.B. eine Wohltatigkeitsorganisation oder Stiftung.

1.6.2. Beschleunigungszahlungen (Facilitation - Payments)

Eine andere Fallgestaltung, die mit Korruption in Verbindung gebracht werden
kann, sind sog. Facilitation - Payments. Diese werden ublicherweise dann einge-
setzt, wenn es um die Erleichterung oder Beschleunigung von transaktionsrelevan-
ten Vorgangen geht. Es handelt sich dabei regelmafiig um behordliche Rechtsakte
oder Tathandlungen (z.B. Herausgabe von Waren unter Zollverschluss, Genehmi-
gungen u.d.). Eine Strafbarkeit im Inland als Vorteilsannahme fiir den Amtstrager
nach § 331 StGB bzw. als Vorteilsgewahrung fir den Dritten nach § 333 StGB ist
auch gegeben, wenn der Dritte einen Anspruch auf die Diensthandlung hat, z.B.
zugige Behandlung eines Antrages. Eine Strafbarkeit im Ausland ist nach der jewel-
ligen nationalen Rechtsordnung denkbar. Zudem ist eine Strafbarkeit fur Auslands-
taten nach deutschem Strafrecht moglich, wenn die Tat im Ausland strafbar ist.

Problematisch ist hier nattrlich, ab wann die Beschleunigung tatsachlich strafbar

ist. Eine Strafbarkeit dirfte sicherlich dann gegeben sein, wenn z.B. aufgrund der
Zuwendung rechtlich notwendige und zwingend vorhergesehene Prifungsschritte
einer Behorde unterbleiben, und dadurch Rechte Dritter beeintrachtigt werden.

1.6.3. Kick-Back-Zahlungen
Ein typisches Korruptionsmuster sind auch Kick-Back-Zahlungen. Hier wird dem
Vertragspartner ein Gberhghter Preis in Rechnung gestellt und ein Teil dieses Be-

trages flie3t in der Regel an den Mitarbeiter des Vertragspartners zurick, als Ge-
genleistung fur den Abschluss des Vertrages. Eine andere Variante ist es, nie er-
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brachte Leistungen in Rechnung zu stellen, und die gezahlten Betrdge dann an den
korrupten Mitarbeiter des Auftraggebers auszuzahlen. Es sind nattirlich noch ande-
re Wege als die Uberfakturierung denkbar, um einen Geldriickfluss zu erzielen.
Neben dem Rickfluss an eine Privatperson ist auch der Ruckfluss auf ein Unter-
nehmenskonto im Ausland zu denken.

1.6.4. Geschenke und Einladungen sowie Leistungsanreize

Bei Geschenken und Einladungen handelt es sich in aller Regel um Sachzuwen-
dungen, die die Korruptionstatbestande erflllen kdnnen, insbesondere sofern damit
die Erwartung einer Gegenleistung verknupft ist. Leistungsanreize (auch Incentives
genannt) sind ebenfalls in der Regel Sachzuwendungen, die fiir Erbringung einer
bestimmten Leistung ausgelobt werden, etwa dem Erreichen bestimmter Umsatz-
zahlen oder einer Umsatzschwelle. Leistungsanreize kénnen ebenfalls die Korrup-
tionstatbestéande erfillen, insbesondere wenn der Leistungsanreiz nur gegenuber
bestimmten Kundenmitarbeitern oder ohne Wissen des Arbeitgebers ausgelobt
wurde. Aus Sicht des Zuwendungsempfangers entstehen hier jedoch noch weitere
Probleme, da solche Zuwendungen auch als zu versteuerndes Einkommen zu qua-
lifizieren und zudem sozialabgabenpflichtig sind. Bei solchen Zuwendungen ist da-
her nicht nur eine Korruptionsproblematik gegeben, sondern zugleich auch noch
das Steuerrecht tangiert. Beispielsfélle flir Geschenke und Einladungen sowie Leis-
tungsanreize sind teure Tickets fur ein Open-Air-Konzert, der Besuch der firmenei-
genen VIP-Lounge flr ein Ful3ballspiel, eine Kreuzfahrt oder ein Hotelaufenthalt.

1.6.5. Intermediére — statt Endkunden — als Vertragspartner des Maschi-
nen- und Anlagenbaus

Gelegentlich au3ern Endkunden im Bereich des Anlagenbaus den Wunsch, den
Anlagenvertrag nicht direkt mit ihnen, sondern mit einer (,kundennahen®) Zwi-
schengesellschaft abzuschlieRen. Als Zwischengesellschaft soll ein Handelshaus
bzw. eine Projektgesellschaft fungieren, haufig mit Sitz in einer Steueroase. Fur
diese Vorgehensweise werden einkaufsstrategische Griinde, Finanzierungsgrinde
oder Grinde der Steueroptimierung angefiihrt. Bei diesem auf den ersten Blick
moglicherweise unverfanglichen Ansinnen, kann sich bei ndherer Betrachtung eine
erhebliche Risikolage ertffnen: Bleibt unklar, welche Leistungen die Zwischenge-
sellschaft eigentlich gegeniiber dem Endkunden erbringt bzw. warum diese Leis-
tung den Mehrpreis des zwischen Endkunden und Zwischengesellschaft geschlos-
senen Anlagenvertrages rechtfertigen soll, besteht auf Seiten des Anlagenbauers
mindestens der Verdacht zur Beihilfe von Untreue, Betrug, Kreditbetrug und Steu-
erhinterziehung des Endkunden sowie einer eigenen Bestechungstat. Eine sorgfal-
tige Analyse des Einzelfalls ist unumganglich; ggf. ist vom Vertragsabschluss mit
dem Intermedidren abzusehen.

1.7. Strategien zur Korruptionspravention im Unternehmen

Korruptionspravention ist Fihrungsaufgabe. Daran sollten intern und extern keine
Zweifel aufkommen. Denn samtliche MalRhahmen laufen dann haufig leer, wenn die
Geschéftsleitung und auch das mittlere Management nicht klare Signale aussen-
den, dass sie es ernst meinen mit der Pravention und Bekdmpfung von Korruption
(,tone at the Top"). Die Anforderungen der Richtlinie, im Sinne eines Compliance-
Management - Systems (CMS), sollten daher konsequent und unternehmensweit
praktiziert werden.
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1.7.1. Unternehmensinterne ldentifizierung von korruptionsgefahrdeten
Bereichen

Als erster Schritt missen diejenigen Bereiche in einem Unternehmen identifiziert
werden, die als korruptionsgeféhrdet einzustufen sind. Dies sind vor allem die Be-
reiche, die Vertrage mit Externen schlieRen, regelmafiig also Vertrieb und Einkauf.
Ferner — wenngleich meist nicht mit dem gleichen Risikopotential behaftet — kom-
men Abteilungen in Betracht, deren Augenmerk die Kundenpflege und das Marke-
ting betrifft. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang immer die Einzelfallanaly-
se.

Die Tochtergesellschaften und Niederlassungen im Ausland diirfen gleichfalls nicht
Ubersehen werden, sondern missen zwingend in ein Konzept mit einbezogen wer-
den. Es sollten in diesem Zusammenhang landerspezifische Risikoanalysen erstellt
und darauf aufbauend Strategien entwickelt werden.

Sind die Bereiche identifiziert, so bietet es sich an, die organisatorische Struktur der
Bereiche zu klaren, um diejenigen Personen und Ablaufe zu erkennen, die als kor-
ruptionsgefahrdet eingestuft werden missen. Diese Personen und Ablaufe sind
meist im Rahmen der Erlangung, Genehmigung und Durchfiihrung von Vertragen
sowie den entsprechenden Zahlungsstromen zu suchen und zu finden.

Flankierend sollten diejenigen Bereiche analysiert werden, die zur effektiven Be-
kampfung von Korruption durch Uberwachung der einschlagigen Betriebsablaufe
wichtig sind. Dies sind vor allem Buchhaltung und IT. Eine frihzeitige Einbeziehung
der Abteilungen Controlling, Revision oder vergleichbarer Einrichtungen im Unter-
nehmen vorhandener Strukturen sollte auch erwogen werden. Denn werden Kor-
ruptionsfalle intern friihzeitig aufgedeckt und geregelt, so kann ein Schaden fur das
Unternehmen durch staatsanwaltschaftliche Ermittlungen wie auch negative Publi-
city zumindest reduziert, méglicherweise sogar vermieden werden.

1.7.2. Erstellen unternehmensinterner Richtlinien

Ist der Schritt der Identifizierung der sensiblen Bereiche und Ablaufe erfolgt, so ist
als nachstes die Erstellung unternehmensinterner Richtlinien vorzunehmen, um
sensible Bereiche zu regeln. Dabei gilt nattrlich, dass die Erstellung einer Richtlinie
niemals das alleinige Mittel sein kann. Flankierende MalRnahmen wie Schulungen
u.a. sind dringend geboten, um das Problembewusstsein zu scharfen.

1.7.2.1. Arbeitsrechtliche Problematik

Bei der Erstellung und Umsetzung der Richtlinien ist auch an arbeitsrechtliche An-
forderungen, insbesondere die Beteiligung des Betriebsrates zu denken, da die
Richtlinien Auswirkungen auf die Arbeitsverhaltnisse haben kdonnen. Es wird auf die
arbeitsrechtlichen Ausfihrungen verwiesen, vgl. S. 40 des Leitfadens.

1.7.2.2. Generelle Ziele und Inhalte von Richtlinien

Richtlinien sollen eindeutig formuliert sein und den Mitarbeitern im Bereich der Kor-
ruptionspravention z.B. vorgeben, was nicht erlaubt ist. Ferner tragen Richtlinien
dazu bei, Problembewusstsein fur korruptive Situationen und deren compliance-
orientierte Losung zu schaffen. Das schlief3t es ein, rechtlich einwandfreie und zu-
treffende Vorgange so hinreichend und umfassend zu dokumentieren, dass bei
solchen der Verdacht einer Vorteilszuwendung von vornherein, z.B. durch den
steuerlichen Betriebsprifer, gar nicht erst aufkommt, der zur Einschaltung der
Staatsanwaltschaft veranlassen konnte.
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Teil der Richtlinien sollte daher auch eine Darstellung der strafrechtlichen Situation
mit Bezug auf die Delikte im Bereich der Korruption sein. Erganzend kdnnte auch
noch der Gesetzestext angefiigt werden. Die Rechtsabteilung sollte den Mitarbei-
tern fur Fragen zur Verfiigung stehen. Insbesondere sind nattirlich die Mitarbeiter,
die in korruptionssensiblen Bereichen tétig sind, zu schulen.

Neben allgemeinen Verhaltenshinweisen erscheint es nitzlich, konkrete Maf3regeln
im Umgang mit kritischen Situation zu geben und dabei auf typische Fallkonstellati-
onen einzugehen, bei denen Korruption stattfinden kénnte (hierzu weiter unten).

In den Richtlinien sollen daher den Personen in den betroffenen Bereichen unmiss-
verstandliche Hinweise und Anweisungen fir das eigene Verhalten gegeben wer-
den. Dabei sollte folgendes Muster beachtet werden: Je sensibler der Vorgang und
je gefahrdeter die Person, desto klarer und unmissverstandlicher die Anweisungen.
Ein grober Mal3stab fur die Mitarbeiter fur die Zulassigkeit eines Verhaltens kann
bspw. der ,Offentlichkeitstest* sein:

e Verhalte ich mich im Interesse des Unternehmens?

e Entspricht mein Verhalten den Werten des Unternehmens und meinen Wer-
ten?

e Ist mein Verhalten legal?
e Wairde ich damit auch an die Offentlichkeit gehen?

e Wirde ich mich daflr in die Verantwortung nehmen lassen?

1.7.2.3. Zuwendungen an Private und Amtstrager

Ein zwingend zu regelnder Bereich ist die Entgegennahme und Verteilung von Ge-
schenken gleich welcher Art und welchen Wertes. Hier missen eindeutige Aussa-
gen bzw. Verbote getroffen werden. Ob Wertgrenzen fir Geschenke in die Richtli-
ninie aufgenommen werden, sollte vor dem Hintergrund der ,Sozialadaquanz* fur
entsprechende Zuwendungen, grundlegend erortert werden. Jedenfalls erscheinen
konkrete Wertangaben bei Unternehmen mit Konzernstruktur sinnvoll. Das gleiche
gilt fuir Zuwendungen in Form von Rabatten auf Firmenerzeugnisse oder andere
Formen der Kundenpflege.

Bei Amtstragern kann die Politik verfolgt werden, dass Zuwendungen an Amtstra-
gern generell untersagt sind.

Neben diesen Punkten sollte jedenfalls die Sozialaddquanz einer Zuwendung ge-
prift und ausreichend dokumentiert werden. Beispiel: Das Geschenk eines Ge-
schaftsfuihrers oder Vorstandes an den Geschaftsfiuhrer/Vorstand eines anderen
Unternehmens wird eine andere Wertkategorie haben als eine Zuwendung auf
Ebene des Vertriebsmitarbeiters.

Dabei sollte ein Tatigwerden der Mitarbeiter im Ausland natirlich mit bedacht wer-
den nebst den kulturellen Besonderheiten des jeweiligen Landes. So sollte zum
Beispiel festgelegt werden, bis zu welchem Wert die Annahme/Gewahrung von
Werbegeschenken akzeptabel ist und wie bei der Verteilung von Werbegeschenken
an — gegenwartige und potentielle- Vertragspartner zu verfahren ist.

Insgesamt sollte der Bereich Marketing, Werbung und Customer/Client Relationship
Management eine genaue Regelung erfahren, um Grauzonen zu vermeiden, die
eine Korruptionsgefahr begriinden kénnen. Das gilt auch fir die Einholung von In-
formationen Uber gegenwartige, potentielle und zukinftige Kunden, Geschéftspart-
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ner und Konkurrenten. Allerdings steht auch das Sammeln solcher Informationen
unter dem Vorbehalt der Beachtung der Gesetze.

Haufig stellt sich bei Niederlassungen oder Tochtergesellschaften im Ausland die
Frage, ob die deutschen Richtlinien ohne weiteres umsetzbar sind. Gegebenenfalls
sind diese — aufgrund unterschiedlicher gesetzlicher Anforderungen — um die spezi-
fischen Probleme und Anforderungen des jeweiligen Landes zu erweitern. Wichtig
ist auch hier, die kritischen Verhaltensweisen aufzuzeigen und klare Regelungen zu
geben. Es muss vermieden werden, dass unter dem Vorwand der Landesublichkeit
(,Also, in NN, da wird das halt so gemacht, das war schon immer so, ist einfach
Sitte und Gebrauch dort, wir kbnnen das nicht andern usw.“) nicht doch Korruption
praktiziert wird.

Relevant sind auch Einladungen an/von gegenwartigen oder zukinftigen Ge-
schaftspartnern zu Veranstaltungen aller Art, z.B. Geschéftsessen oder —reisen,
Konferenzen usw. Bei den beiden letztgenannten Aspekten geht es auch um das
Verhindern des sog. ,Anfltterns” durch kleine, regelméRige Zuwendungen ver-
schiedenster Art, die eine Kultur der Korruption fordern. Es sind also Regelungen
zu Reisekosten und Bewirtungskosten zu erstellen. Besondere Aufmerksamkeit
sollte dem Verbot von Vergunstigungen wahrend laufender Vertragsverhandlungen
gelten. Hier sollte der klare Hinweis erfolgen, dass solche Vergiinstigungen nur im
Ausnahmefall zu gewahren sind und im Zweifelsfall ein Verzicht angebracht ist.

Mit spezieller Sorgfalt sollte eine Regelung zum Umgang mit Behérden im In- wie
Ausland ausgestaltet werden. Durch prazise Anweisungen und Analysen der be-
hordlichen Regeln sowie einer entschlossenen Durchsetzung der eigenen Richtli-
nien wird die Duldung einer korruptionsfreundlichen Kultur vermieden. Sofern ein
Null-Toleranzmodell fir Werbegeschenke und andere Zuwendungen an Behérden
bzw. Amtstrager innerhalb eines bestimmten Zeitraumes beflrwortet wird, sollte
dies in der Richtlinie hervorgehoben werden. Bei Benennung von Wertgrenzen, als
(flexibler) Richtwert, muss diese fir Zuwendungen an Amtstragern auf jeden Fall
signifikant niedriger angesetzt werden, als bei Zuwendungen im privatwirtschaftli-
chen Bereich, um den Verdacht der Korruption zu vermeiden. Hier kdnnten die
Richtlinien beispielhaft festlegen, was fur Geschenke bis zu welchem Wert akzep-
tabel sind (z.B. Kugelschreiber, Werbekalender, USB-Stick 0.4.) und auf die kultu-
rellen und strafrechtlichen Besonderheiten verschiedener Lander explizit hinweisen.

Natdrlich sollten Regelungen getroffen werden, die die Ublichen Geschenke wie
Gastgeschenke oder Prasente zu Jubilden aus der Verbotsklausel herausnehmen,
aber auch hier sollten Grenzen gezogen werden.

Insgesamt mussen die Regelungen darauf hinwirken, dass jede Form von Zuwen-
dung an Private oder Amtstrager beim Empfanger zu keinem Zeitpunkt den Ein-
druck erwecken darf, dass der Zuwendende in irgendeiner Weise eine sachfremde
oder sachwidrige Bevorzugung erwartet. Die steuerliche Seite von Zuwendungen
aller Art sollte gleichfalls bedacht werden.

Erganzend ist an ein betriebsinternes Meldesystem bzw. an eine Dokumentation zu
denken, um das Ausmalfd von Zuwendungen kontrollieren zu kénnen.

1.7.2.4. Zuwendungen an die Unternehmensmitarbeiter
Es gilt das Vorgenannte. Gleichfalls muss die steuerliche Problematik von den Un-

ternehmen bedacht werden, da solche Zuwendungen regelmafig zu versteuerndes
Entgelt fir den Mitarbeiter darstellen.
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1.7.2.5. Spenden als Bestechung

Spenden an Parteien, Stiftungen, Wohltatigkeitsorganisationen etc. im In- wie Aus-
land sind ein dringend regelungsbedirftiges Gebiet, da diese oftmals als Empfan-
ger genannt werden, um den direkten Zahlungsfluss an den Bestechungsempfan-
ger zu verschleiern. Spenden dieser Art sollten nur nach Genehmigung von héher-
rangigen Mitarbeitern erfolgen, gerade weil Parteispenden, aber auch andere For-
men von Spenden fiir ein Unternehmen ein sensibler Bereich sind. Zudem ist auf
die Straftatbestdnde der Abgeordnetenbestechung hinzuweisen.

1.7.2.6. Berater- und Vermittlervertrage

Das Thema Vermittler- und Beratervertrage im In- und Ausland ist dringend zu be-
handeln. In den Richtlinien missen die Fragen der Provisionshohe (angemessenes
Leistungs- und Gegenleistungsverhaltnis), Zahlungsabwicklung (niemals in bar,
stets luckenlos dokumentiert Gber Konten, aber keine Nummernkonten), Adresse
des Beraters und dessen Bankverbindung (niemals ungeprift in Steueroasen) ge-
regelt werden.

Es sind auch Kriterien fur die Integritat von Vermittlern zu erstellen. Dazu gehort die
Verwandtschaft zu Amtstragern, ungewohnliche Zahlungsmodalitaten (s. oben),
Empfehlungen eines Verhandlungspartners, ,zufalliges* Auftreten beim Stocken
von Verhandlungen, Wunsch nach Anonymitat, Bitte um hohe Vorschiisse u.a.

Objektive Referenzen (,background-check") kénnen hier Zweifel beseitigen oder
bestatigen. Notwendig, aber keinesfalls ausreichend, ist die Erstellung eines Ver-
tragsmusters, das zwingend verwendet und von Vorgesetzen genehmigt werden
muss. Es sollte daher auch daran gedacht werden, bestimmte Personenkreise ganz
als Berater oder Vermittler auszuschlieRen, z.B. Verwandte von Politikern oder Poli-
tiker selbst. Die vom Berater erbrachte Leistung bedarf nattrlich auch einer Doku-
mentation. Hierliber mussen entsprechenden Anweisungen erteilt werden. Zudem
ist darauf zu achten, dass Zahlungen, die an Berater oder Vermittler erfolgen, von
diesen nicht fir Bestechungen eingesetzt werden.

Insgesamt sollte der Auswahl und Uberwachung von Beratern und Vermittlern ein
besonderes Augenmerk gewidmet werden. Gerade eine unverhaltnisméaRig hohe

Provision, die zudem auch noch (zum Teil) als Bargeld gezahlt werden soll, kann

ein Indikator fir einen Korruptionsfall sein, sei es bei dem Vermittler selber, sei es
durch Weiterleitung an Dritte durch den Berater oder Vermittler.

Soweit ein Unternehmen haufig Berater oder Vermittler in verschiedenen Landern
nutzt, sollte auch eine Checkliste (vgl. auch das Muster in der Anlage) zur Auswahl
erstellt werden und eventuell sogar eine ,Schwarze Liste" von Vertretern und Bera-
tern, die als korrupt bekannt sind bzw. riskant und daher nicht engagiert werden
durfen. Umgekehrt ist auch eine ,Weil3e Liste" von vertrauenswiurdigen Beratern
oder Vertretern nitzlich.

1.7.2.7. Interessenskonflikte und Korruption

Weiter sprechen Interessenkonfliktsgriinde dafiir, die Beauftragung von Geschéfts-
partnern fUr private Zwecke dringend zu unterlassen. Denn eine Kollision zwischen
den Interessen des Unternehmens und den privaten Interessen ist fast unvermeid-
lich und kann schadliche Folgen fur das Unternehmen haben. Die Leitlinien sollten
genau festlegen, wann eine bestimmte Person als nahestehend zu qualifizieren ist
und daher als Vertragspartner ausgeschlossen sein mussen. Hierbei kann man sich
an den Befangenheitsregeln fur Richter orientieren, sollte jedoch bedenken, dass
auch eine nicht-familiare Beziehung durchaus ausreichender Grund fir die Disqua-
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lifizierung sein kann. Als Interessenkonflikt sollte natirlich auch die direkte oder
indirekte finanzielle Beteiligung (z.B. Aktien) an einem Kunden, Lieferanten oder
Konkurrenten gelten. Gleichfalls zahlt dazu die Tatigkeit in Gremien (Aufsichtsrat
etc.) oder sonstige entgeltliche oder unbezahlte Mitarbeit bei einer anderen Firma
oder Organisation.

1.7.2.8. Hinweisgebersysteme

In bestimmten Fallen kann die Einrichtung von Hinweisgebersystemen angezeigt
sein. Diese Option bietet sich insbesondere bei gréReren Unternehmen an, die be-
reits ein CMS aufgebaut haben. Ein Hinweisgebersystem sollte hierbei nicht der
erste Schritt sein.

Das Hinweisgebersystem an sich kann in einer Vielzahl von Formen umgesetzt
werden. Zunéachst stellt sich die Frage, ob es mit internen oder externen Mitteln
aufgestellt werden soll, wobei der Schutz des Hinweisgebers stets im Vordergrund
steht. Wahrend bei einer internen Losung u.a. eine zigige Ermittlung und Aufarbei-
tung ohne den Abfluss von Know-how als vorteilhaft erwéhnt werden muss, sollten
externe Anbieter fur den Fall praferiert werden, dass bspw. die Anonymitat der Mel-
der in Ganze und nicht nur — wie ansonsten Ublich — gegeniber dem Unternehmen
gewabhrt bleiben soll.

Ferner sind Merkmale zu definieren, die die Zustandigkeit des Hinweisgebersys-
tems ausldsen. Dies verhindert die Uberlastung des Systems mit sachfremden An-
fragen und sollte durch Schulungen entsprechenden Risikogruppen vermittelt wer-
den.

Schliel3lich sollte geklart sein, wie das Hinweisgebersystem im Falle von verdachti-
gen Meldungen zu verfahren hat und welche Reportingstrukturen eingehalten wer-
den sollen. Gerade der letzte Punkt ist aufgrund daten- und arbeitsrechtlicher Be-
stimmungen sensibel.

Im Hinblick auf die Ausstattung eines solchen Systems ist natirlich der betriebli-
chen Risikolage und den entsprechenden Mdglichkeiten Rechnung zu tragen. Die
Mdglichkeit ein standig erreichbares Team aus Juristen, Steuerrechtlern, Revisoren
etc. weltweit (mit den entsprechenden Sprach- und Rechtskenntnissen) zu Verfi-
gung zu stellen, dirfte selbst die Kapazitaten von Weltkonzernen stark strapazie-
ren.

1.7.2.9. Allgemeine MaRnahmen

Neben einem unternehmensinternen Meldesystem fir Zuwendungen, aber auch fir
Korruptionsverdachtsfélle, sollte bei Zweifelsfallen stets die Rechtsabteilung oder
speziell benannte Compliance — Beauftragte, bzw. entsprechende Gremien, die
Geschéftsfiihrung oder ein Ombudsmann eingeschaltet werden. Ferner sollten die
Arbeitsablaufe bei Grol3projekten bzw. bei Projekten in kritischen Landern so struk-
turiert sein, dass sich der Compliance-Verantwortliche friihzeitig aktiv einbringen
kann.

Zu erwdagen ist weiter das Erstellen von unternehmensinternen Checklisten, um
z.B. bei projektbezogenen Dienstleistungen im Anlagenbau, aber nicht nur dort,
einen Verdacht auf ein Bestechungsrisiko zu Gberprufen und zu dokumentieren.
Sollten sich aus der Checkliste bestimmte Verdachtsmomente ergeben, so sollte
schon von vorneherein kein Vertrag mit einem solchen Dienstleister zustande
kommen, oder allenfalls mit gesteigertem Dokumentations- und Uberwachungsauf-
wand bzw. bei Vorliegen bestimmter, genau definierter Zusatzfaktoren, die den
Verdachtsmoment aufheben.
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Verdachtsmomente kénnen die ungewdhnliche Hohe einer Vergltung sein oder ein
fehlender oder verdachtiger Track Record, der Sitz des Dienstleisters in bestimm-
ten Landern, das Verlangen nach Vorauskasse, eine unzureichende Definition der
zu erbringenden Dienste oder kein plausibler Zusammenhang zwischen der geplan-
ten Dienstleistung und dem Gesamtprojekt. Verdachtig ist auch, wenn der
Dienstleister Barzahlung verlangt, der Zahlungsweg in sonstiger Weise ungewohn-
lich ist (Nummernkonto), es an den eigentlich erforderlichen Mitarbeitern des
Dienstleisters fehlt, der Zahlungsempféanger nicht genau bestimmbar ist oder keine
verlasslichen, neutralen Bewertungen des Dienstleisters vorliegen. Es empfiehlt
sich grundsétzlich den Nachweis zu fiihren, dass ein Konto bzw. die Bankverbin-
dung existent und der Zahlungsempfanger tber dieses Konto verfligungsberechtigt
ist. Insgesamt kdnnen vergleichbare Mal3stédbe angelegt werden, wie beim Umgang
mit Beratern und Vermittlern (vgl. Checkliste im Anhang).

Abhéangig von der arbeitsrechtlichen Situation ist auch die Mitarbeiterrotation in kor-
ruptionsgefahrdeten Bereichen ein Instrument, um zu enge Beziehungen zwischen
Mitarbeiter und Behdrde bzw. anderen Unternehmen zu vermeiden.

Da es gerade bei Unternehmen mit Auslandsaktivitdten Zahlungen geben kann, die
in Grauzonen Fallen, empfiehlt es sich — nach einer Risikoanalyse — eindeutige
Regelungen zu treffen und KontrollmaRnahmen zu implementieren.

Wichtig sind auch flankierende MafRnahmen, die den Mitarbeitern Unterstitzung
von Seiten des Unternehmens bei der Bekdmpfung von Korruption garantieren. In
Betracht kommen unternehmensinterne Ansprechpartner, ein Ombudsmann,

aber auch eine vertrauliche Hotline bis hin zu Personenschutz gegen physische
Drohungen von korrupten Hintermannern in den entsprechenden Landern.

1.7.3. Grundsaéatze fur die Dokumentation relevanter Vorgange

Damit bei einer Betriebspriifung — wie oben schon angemerkt — keine Verdachts-
momente entstehen, muss auf eine ltickenlose und vollstdndige Dokumentation der
relevanten Vorgange geachtet werden.

Fur diese Ziele ist eine Beteiligung der einschlagigen Abteilungen unumganglich.
Wichtig ist hier vor allem die Buchhaltung und die IT.

Ein besonderes Augenmerk ist natiirlich auf Zahlungsvorgadnge im Zusammenhang
mit Abschluss und Durchfiihrung von Vertragen und Verwaltungshandeln bzw. Be-
hordenkontakten zu legen. Es dirfen keine Zahlungsvorgange existieren, die nicht
nachvollziehbar und belegbar rational begriindet werden kénnen. Sonst entsteht
der Verdacht, dass es sich um ,schwarze Kassen” oder ,Reptilienfonds” handelt,
Uber die Bestechungen abgewickelt werden. Genauso missen Betrage auf Posten
und Konten, die nicht genau spezifiziert sind (z.B. Konto/Rechnungsposten ,Diver-
ses"), auf einem niedrigen Niveau bleiben. Auch der Etat fir Werbung, Sponsoring,
Spenden u.d. bedarf einer engmaschigen Dokumentation und Kontrolle. Es muss
vermieden werden, dass Uber zu pauschale Etatposten und mangelnde Verwen-
dungsnachweise etwaige Schmiergeldzahlungen gesteuert werden oder auch nur
der Verdacht entsteht, dass so etwas passiert.

Die Einschaltung von Beratern und Vermittlern ist zwar nach wie vor rechtlich zu-
lassig und vielfach zur ErschlieBung neuer Markte notwendig. Gleichwohl ist diese
Vorgehensweise in Abgrenzung zu solchen als ,Beraterhonorar” bzw. ,Provisions-
zahlung“ getarnten Korruptionstaten grundsatzlich risikobehaftet. Die Erbringung
der von Beratern und Vermittlern vertraglich geschuldeten Leistung muss daher
hinreichend dokumentiert werden. Insbesondere sollten Leistungsnachweise in
Form entsprechender Tatigkeitsberichte vom Berater/Vermittler Uber seine Aktivita-
ten zeitnah erstellt und regelmafig vorgelegt werden. Dies sollte durchaus auch fir
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nicht erfolgreich durchgefthrte Projekte beibehalten werden, um das Verhéltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung belegen zu kdnnen.

Wie oben schon angesprochen, kdnnte man Checklisten fir Vertragsabschlussvor-
géange und Mustervertrage aufstellen, die potentielle Bestechungsfalle bei Vertra-
gen, z.B. bei Dienstleistern, erkennbar machen soll. Weiter kann auch ein Melde-
system fur Zuwendungen installiert werden. Dieses kann zugleich als ein Uberwa-
chungssystem dienen, wo es moglicherweise zu Auffalligkeiten kommt und sich
Bestechungsfélle anbahnen. Die entsprechenden Unterlagen missen dann auch
regelmafig gepruft werden.

Bei der Prifung der Dokumentation sollte natirlich auch auf Auffalligkeiten geachtet
werden wie z.B. die Verwendung von falschen oder ungewéhnlichen Dokumenten,
Unstimmigkeiten mit dem Gegenstand der Transaktion, Gberdurchschnittliche Er-
trage oder unverhéltnismalige Komplexitat oder Einfachheit der Dokumentation far
eine bestimmte Transaktionsart. Eine unverhaltnismaRig komplizierte Transaktions-
struktur kann ein Indiz dafir sein, dass hier eine Verschleierung von rechtswidrigen
Vorgangen beabsichtigt ist.

Genauso sollte eine genauere Priifung eingeleitet werden, wenn die tbliche Uber-
prifung von Dokumenten ohne genaue, nachvollziehbare Begriindung oder mit
unklaren Hinweisen auf Vertraulichkeit verweigert wird. Dementsprechend sind
Antworten auf ein Herausgabeverlangen wie Gefahrdung des Erfolges der Transak-
tion oder Verweis auf nicht ndher spezifizierte gesetzliche Geheimhaltungsanforde-
rungen einer auslandischen Jurisdiktion nicht einfach hinzunehmen, sondern sollten
Anlass zu einer aggressiven Prifung sein.

1.7.4. Erstellung begleitender Dokumente

1.7.41. Vertragsmuster

Der Einsatz von Vertragsmustern sollte ebenfalls erwogen werden (branchentypi-
sche Bedingungen kdnnen tber den Verlag des VDMA bestellt werden). Zum einen
kénnen Vertragsmuster verhindern, dass Klauseln eingefligt werden, die die Kor-
ruption praktisch in den Vertrag integrieren, z.B. Kick-Back-Zahlungen u.a., zum
anderen koénnen Vertragsmuster die Kontrolle von standardisierten Ablaufen er-
leichtern. Soweit Vertragsmuster aufgrund des Tatigkeitsfeldes des Unternehmens
oder Vertragsgegenstandes nicht praktikabel sind, ist eine Einzelkontrolle der Ver-
trage auf verdachtige Klauseln unabdingbar. Fir solche Vertrage sollte auch tber-
legt werden, nicht blof3 ein ,Vier-Augen-Prinzip* einzufiihren, sondern noch erwei-
terte Kontrollen.

Vertragsmuster sollten auch fur Berater und Vermittler verwendet werden, um die
Kontrolle Uber diesen Bereich zu behalten.

Es muss aber deutlich darauf hingewiesen werden, dass diese Vertragsmuster nur
ein Baustein in der Gesamtstrategie sein dirfen und kein ,Allheilmittel“ sind. Neben
der Verwendung von Vertragsmuster sind Schulungen und andere Malihahmen flr
Mitarbeiter dringend geboten, um ein ausreichendes Problembewusstsein herzu-
stellen.

1.7.4.2. Risikolander

Im Zusammenhang mit einer optimierten Uberwachung ist es auch empfehlenswert
Listen fur sog. Risikolander anzulegen.

Zu denken ist an eine Liste derjenigen Lander, in denen die Firma keine Geschéfte
tatigen will oder wenn ja, nur mit besonderen VorsichtsmafRnahmen. Dies
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waren dann Lander bei der die Geschaftstatigkeit besonders korruptionsgefahrdet
ist. Erkenntnisse dariiber, welches Land als Risikoland einzustufen ist, kbnnen
bspw. anhand des regelméfig von Transparency International verdffentlichten und
aktualisierten Korruptions-Wahrnehmungsindex gewonnen werden. Kontakte zu
einem dort als risikoreich eingestuften Land sollten Anlass fir eine intensive Pri-
fung der geschaftlichen Verbindung sein.

Die Negativliste kann auch eine Liste derjenigen Risikolander sein, die als Ziel von
Uberweisungen sofort die Aufmerksamkeit erregen miissen. Als Faustformel kann
gelten: Je unbekannter das Empfangerland bzw. je seltener eine Zahlung dorthin,

desto wahrscheinlicher ein Vorgang mit Korruptionszusammenhang. Die einschla-
gigen Lander sind Ublicherweise im Zusammenhang mit Steuerhinterziehung oder
Geldwascheverdacht in Erscheinung getreten, haben keine Doppelbesteuerungs-

abkommen und strengste Bankgeheimnisvorschriften.

1.7.5. Umsetzung der Richtlinien innerhalb des Unternehmens

Auf die notwendige unternehmensinterne Risikoanalyse, folgt die Umsetzung der
erarbeiteten Richtlinien. Es reicht regelméaRig nicht aus, dass die Compliance-
Richtlinien im Unternehmen nur zuganglich gemacht werden. Vielmehr muss si-
chergestellt sein, dass diese gelesen, verstanden und verinnerlicht werden. Denn
Compliance setzt zunachst bei jedem Mitarbeiter persénlich an: Fir seinen Tatig-
keitsbereich ist jeder Mitarbeiter fur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
verantwortlich! Davon kann auch die Errichtung eines CMS nicht entbinden. Das
CMS wirkt durch seine Rahmenbedingungen eher unterstiitzend auf dem Weg zu
einem moglichst hohen Grad an Verwirklichung von Compliance. Zur Optimierung
dieses Prozesses sind Uber Mitarbeiterschulung hinaus, daher Schritte wie Rotation
von Mitarbeitern in korruptionssensiblen Bereichen zu erwagen oder ein grundsatz-
liches Vier-Augen-Prinzip bei bestimmten Vorgéngen.

Auch sollte die Einrichtung einer unternehmensinternen Meldestelle (z.B. Om-
budsmann) erwogen werden, um Anfragen oder Verdachtsfélle schnell klaren zu
konnen. Sollten ernsthafte Verdachtsmomente auftreten, so ist es ratsam, dass das
oberste Management hier rasche und umfassende Schritte zur Aufklarung unter-
nimmt. Die Qualifikation von Compliance als ,Chefsache* ist nach innen wie nach
auf3en ein wichtiges Signal dafirr, dass das Unternehmen es mit der Korruptions-
pravention ernst meint.

Im Unternehmen, unabhangig von der GroR3e, sollte Compliance organisatorisch
verankert werden, z.B. in der Rechtsabteilung, um Schulungen, Umsetzung des
Compliance-Programms u.a. MalRnahmen durchzufiihren und zu Gberwachen. Aber
auch auf der Ebene der Geschaftsfliihrung sollte unbedingt jemand als Compliance-
Verantwortlicher vorhanden sein, um auf allen Ebenen des Unternehmens die Be-
deutung der Korruptionspravention deutlich zu machen und zugleich organisatori-
sche Aufgaben zur Durchsetzung und Durchfiihrung eines Compliance-Programms
wahrnehmen. Im Falle von Interessenkonflikten sollte im Unternehmen ein An-
sprechpartner vorhanden sein, der Uber das Vorliegen eines Interessenskonfliktes
entscheidet und entsprechende Anweisungen erteilen bzw. Genehmigungen einho-
len darf. Da bei Interessenkonflikten die Gefahr besteht, dass der Konflikt mit einer
Zuwendung ,heruntergespielt” wird, muss fur die Mitarbeiter eine einfache Mdglich-
keit bestehen, sich Klarheit zu verschaffen.

Die Mitarbeiter, die im In- wie Ausland mit Vertragsabschliissen beschéftigt sind,
mussen uber die Richtlinie verfiigen und tber ihren Inhalt informiert sein. Dadurch
kénnen die Mitarbeiter von vorneherein klarstellen, dass irgendwelche unlauteren
Machenschaften bei ihrem Unternehmen nicht in Frage kommen. Eine Schulung
sollte auch von Mitarbeitern im Ausland erfolgen. Selbstredend ist die Auswahl des
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Personals, insbesondere im Ausland, eine entscheidende Methode, um Korruption
zu bekampfen.

Die Checklisten und Mustervertrage, insbesondere fiir Vermittler-/Beratervertrage,
mussen jederzeit zuganglich sein und den Mitarbeitern vorliegen. Eine Schulung im
Umgang mit diesen Dokumenten ist angebracht.

Erganzend ist zu erwéhnen, dass die betriebsinternen Geheimhaltungsvorschriften
natirlich auch relevant sind. Denn Korruption kann auch bedeuten, dass Know-how
nach auf3en flie3t, um einen Vorteil zu erhalten. Auch Informationen von und uber
Kunden und Geschéftspartner sind sensibel und interessant fur Dritte. Um an sol-
che Daten zu gelangen, ist Korruption ein durchaus tblicher Weg. Gleichermal3en
muss es den Mitarbeitern strikt untersagt sein, sich durch unlautere Mittel Ge-
schaftsgeheimnisse Dritter zu verschaffen.

Fur die Korruptionspravention ist die Mitarbeit der Internen Revision bzw. Control-
ling unabdingbar. Diese Abteilungen missen entsprechend aufgestellt, organisiert
und geschult sein, um effektiv Korruption bekdmpfen zu kénnen. Riickendeckung
fur die Interne Revision bzw. Controlling durch die Unternehmensfihrung sollte
selbstverstandlich sein.

Die Buchhaltung muss auf jeden Fall entsprechend organisiert und geschult wer-
den, um auffallige Vorgange entdecken und melden zu kénnen. Ohne eine ausrei-
chende Transparenz und Kontrolle der Zahlungsfliisse kann keine erfolgreiche Kor-
ruptionspravention erreicht werden.

Zusatzlich sind auch technische MalRnahmen, insbesondere im Bereich IT, denk-
bar, um die Kontrolle zu ermdglichen. Dies betrifft vor allem Zahlungsvorgange und
alle damit zusammenhangenden Schritte, um bei Problemfallen eine umgehende
Alarmierung zu erreichen (z.B. Uberweisung auf ein Konto in einem Land auf der
Negativliste).

Das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) hat aktuell seinen Pri-
fungsstandard ,Grundsatze ordnungsmaliger Prifung von Compliance Manage-
ment Systemen“ (IDW PS 980) verabschiedet. Prifungsgegenstand soll danach
sein, ob ein allgemein anerkanntes Rahmenkonzept oder vom Unternehmen entwi-
ckelte Grundsatze fiur ein CMS so angemessen, implementiert und wirksam sind,
dass mit hinreichender Sicherheit die rechtzeitige Erkennung wesentlicher VersttRe
moglich ist und entsprechend verhindert werden. Ob allerdings die gewiinschte
Enthaftungswirkung fur die Unternehmensleitung und eine Reduzierung von dem
Unternehmen drohenden Sanktionen durch ein entsprechendes Testat herbeige-
fuhrt werden kénnen, wird durchaus kritisch gesehen. Wegen der Grundlagen,
Ausgestaltung und Etablierung eines CMS sollte der IDW PS 980 zur Orientierung
als Erkenntnisquelle herangezogen werden.

1.8. Fazit

Die globalisierte Wirtschaft, mit inren immer komplexeren Abldufen zwischen Un-
ternehmen, aber auch innerhalb eines Unternehmens, setzt ein hohes Mal} an Ver-
trauenswiurdigkeit aller Beteiligten voraus. Das gilt im besonderen fur den deut-
schen Maschinen — und Anlagenbau, dessen Produkte weltweit gefragt und vertrie-
ben werden. Auch wenn die Erstellung, Implementierung und Befolgung einer Anti-
Korruptionsrichtlinie mit einigem Aufwand verbunden ist, so Uberwiegen ganz ein-
deutig die langfristigen Vorteile: Denn sie starkt und sichert das Vertrauen in die
Redlichkeit der eigenen Mitarbeiter, deren Auftreten nach aul3en und damit in das
Unternehmen als verlasslichen Geschéftspartner am Markt. Mit Anti-
Korruptionsrichtlinien — in Verbindung mit den gesetzlichen Vorschriften — wird den
Mitarbeitern daher ein klares Argument an die Hand gegeben, sich gegen einschla-
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gige Begehrlichkeiten zu wehren. Notwendiges Problembewusstsein im Unterneh-
men wird geschaffen. Weiter sind sie eine wichtige Verhaltensrichtschnur in kriti-
schen Situationen und geben einen Rahmen fir compliance-orientierte Losungen
im Interesse des Unternehmens vor. Nicht zuletzt belegen aktuelle Studien, dass
sich die aktive Umsetzung eines Compliance-Programms vielfach als strategischer
Wettbewerbsvorteil erweist.
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Anhang: Checkliste fir eine Richtlinie zur Korruptionspravention am Beispiel
einer Richtlinie fur die Mitarbeiter der Firma F GmbH & Co. KG

Korruption vermeiden und bekampfen

[Hinweise fir den Leser: Diese Checkliste fiir eine Richtlinie zur Korruptionspraven-
tion ist nur als unverbindlicher Vorschlag zu verstehen. Eine Anpassung an die
speziellen Probleme und Bediirfnisse eines Unternehmens, die sich aus der jewei-
ligen Branche, Unternehmensstruktur, Auslandsaktivitaten, Kundenstruktur, Ver-
triebsstruktur etc. ergeben, ist daher unumganglich und bedarf zwingend der indivi-
duellen Analyse und Umsetzung im einzelnen Unternehmen. Fir das Abfassen der
Leitlinie bzw. zur Vertiefung wird auf den Leitfaden verwiesen. Der Leitfaden als
auch dieses Formulierungsbeispiel kann eine anwaltliche Beratung nicht ersetzen.
Die kursiv gesetzten Teile sind als Hinweis fur das Abfassen der eigenen Richtlinie
gedacht.]

Das Phanomen Korruption hat viele Gesichter und Facetten. Als korrupt bezeichnet
man ein Verhalten, das von den normalen Pflichten einer dienstlichen Funktion ab-
weicht, um sich privat orientierte (personliche, familiare, einer Gruppe) finanzielle
oder andere Vorteile zu verschaffen. Und es gibt viele Lander, in denen Korruption
allgegenwartig ist. Das ist jedoch keine Entschuldigung oder Rechtfertigung dafr,
auch korrupt zu sein. Dass man bestimmte Dinge immer schon so gemacht hat,
und dass es andere auch so machen, ist gleichfalls inakzeptabel. Ziel muss es sein,
das Unternehmen durch Qualitat und Integritat voranzubringen. Auch wenn dies
bedeutet, dass Auftrage entgehen und Umsatz verloren geht. Dessen ist sich die
Geschéftsleitung durchaus bewusst und nimmt dies in Kauf. Die Geschéftsleitung
der F ist daher entschlossen, Korruption zu vermeiden und entschieden zu be-
kampfen. Verstol3e werden rigoros geahndet. Es wird nicht zugelassen, dass das
Fehlverhalten eines einzelnen Mitarbeiters oder einer einzelnen Mitarbeiterin die
Existenz des Unternehmens gefahrdet. Korruption verstol3t gegen die Interessen
der Firma F.

Um die Firma F zu schitzen, ist jeder Mitarbeiter verpflichtet, zur Vermeidung und
Bekampfung von Korruption beizutragen. Als Wegweiser fir zuldssiges Verhalten
kann bereits der ,innere Kompass“, anhand der Beantwortung folgender Fragen,
dienen:

e Verhalte ich mich im Interesse des Unternehmens?

e Entspricht mein Verhalten den Werten des Unternehmens und meinen Wer-
ten?

e Ist mein Verhalten legal?

e Waurde ich damit auch an die Offentlichkeit gehen?

e Wirde ich mich dafir in die Verantwortung nehmen lassen?
Wie das Ziel Korruptionspravention dartber hinaus erreicht werden soll, wird in
dieser Broschire dargelegt. Bei Fragen zum Inhalt und zur Auslegung dieser Richt-
linie stehen die Rechtsabteilung und insbesondere der Compliance-Verantwortliche

jederzeit zur Verfigung. Selbstverstandlich kbnnen Fragen und Anregungen auch
direkt an die Geschéftsleitung gerichtet werden.
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[Ggf. landerspezifische Konkretisierung: Je nachdem, in welchen Landern das Un-
ternehmen besonders aktiv ist, sollte die Richtlinie spezielle Hinweise enthalten.
Das Problem einer Strafverfolgung im Ausland, bspw. in den USA oder Grof3britan-
nien, ist jedoch, wie der Leitfaden darlegt, auch bei bloRem Geschéftskontakt rele-
vant, u. U. sogar auch ohne Aktivitaten in den USA, da die Zugriffsschwelle dort
sehr niedrig ist. Bspw. kdnnte formuliert werden: Da die USA und Grof3britannien
fur die Firma F wichtige Méarkte sind, und gemaR dem amerikanischen Foreign Cor-
rupt Practices Act (FCPA) bzw. dem UK Bribery Act die Firma F in den USA bzw.
Grof3britannien fir Korruption auRerhalb der USA bzw. Grof3britannien belangt
werden kann, ist die Korruptionsbekdmpfung fir die Firma F von besonderem Ge-
wicht.]

I. Die rechtliche Seite der Korruption - Grundséatze

[Hier kbnnen im gewinschten Umfang die Ausfihrungen aus dem Leitfaden tber-
nommen werden; Abanderungen sind natirlich méglich.]

Bestechungstatbestande

Das deutsche Strafrecht unterscheidet zwischen Korruption von Amtstragern und
Korruption in der Privatwirtschaft.

1. Korruption von Amtstragern

[Hier kAmen dann fir juristische Laien versténdliche Ausfihrungen zu den entspre-
chenden Tatbestanden, ggf. einschlie3lich Zitat des Gesetzeswortlautes, also eine
Definition des Begriffes Amtstrager, Vorteilsbegriff und Unrechtsvereinbarung. Er-
lautert werden sollte auch, dass eine Rechtfertigung oder Entschuldigung fur Kor-
ruption bei Amtstrégern rechtlich nur in Extremfallen in Betracht kommen kann. Der
Strafrahmen sollte gleichfalls dargelegt werden, einschlie3lich potentieller Folgen
wie Ausschluss von 6ffentlichen Ausschreibungen etc. Es wird auf den Leitfaden S.
9 verwiesen.]

Korruption von Amtstragern bedeutet, dass entweder der Amtstrager einen Vorteil

verlangt oder ein Dritter dem Amtstrager einen Vorteil anbietet. Der Amtstrager er-
bringt fir diesen Vorteil dann als Gegenleistung entweder eine korrekte Amtshand-
lung oder er verletzt gegebenenfalls sogar seine Dienstpflichten.

2. Korruption in der Privatwirtschaft

[Hier kdmen dann fur juristische Laien verstandliche Ausfiihrungen zu den entspre-
chenden Tatbesténden, ggf. einschliellich Zitat des Gesetzeswortlautes. Ein Hin-
weis auf die Verfolgung von Auslandstaten im Inland nach 8§ 299 Abs. 3 StGB sollte
enthalten sein. Es wird auf den Leitfaden S. 11 verwiesen.]

Korruption in der Privatwirtschaft bedeutet, dass ein Unternehmensmitarbeiter fur
einen Vorteil einen Dritten gegentber dessen Wettbewerbern im Geschaftsverkehr
(Bezug von Waren oder Dienstleistungen) bevorzugt, und zwar aus sachwidrigen
Griunden.

3. Geldwasche

[Hier kdmen dann fir juristische Laien verstandliche Ausflihrungen zu den entspre-
chenden Tatbestéanden, ggf. einschliellich Zitat des Gesetzeswortlautes. Die Richt-
linie kbnnte hier auch noch Verkniipfungen zu Pflichten der Buchhaltung und Auf-
gaben des Controllings herstellen. Es wird auf den Leitfaden S. 12 verwiesen.]
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4. Untreue

[Hier kdmen dann fir juristische Laien verstandliche Ausfihrungen zu den entspre-
chenden Tatbestanden, ggf. einschliel3lich Zitat des Gesetzeswortlautes. Die ar-
beitsrechtlichen Konsequenzen sollten ggf. auch dargelegt werden. Es wird auf den
Leitfaden S. 12 verwiesen.]

Untreue kann begehen, wer verpflichtet ist, die Vermdgensinteressen des Unter-
nehmens wahrzunehmen. Wer im Unternehmen eine Bestechung annimmt und
deswegen einen Vertrag schliel3t, der fur das Unternehmen weniger vorteilhaft ist
als ein anderer, begeht eine Untreue gegentiber dem Unternehmen. Auch wer Be-
stechung begeht, gefahrdet die wirtschaftlichen Interessen des Unternehmens

5. Steuerdelikte

[Es wird auf den Leitfaden S. 15 verwiesen.]

Schmiergelder kdnnen nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden. Wird dies
dennoch gemacht, so begeht das Unternehmen unter anderem Steuerhinterzie-
hung. Auch bei Vorteilszuwendungen anderer Art (Spenden, Werbegeschenke etc.)
ist genau zu prifen, ob diese Aufwendungen steuerlich abzugsfahig sind. Im Zwei-
fel ist zwingend Riicksprache mit der Steuerabteilung zu halten. Dies gilt auch fur
Einladungen und Veranstaltungen mit Externen.

6. Ordnungswidrigkeiten

[Es wird auf den Leitfaden S. 18 verwiesen.]

Neben dem Strafgesetzbuch ist auch das Ordnungswidrigkeitenrecht fir Unter-
nehmen relevant, nicht zuletzt, weil bei Ordnungswidrigkeiten sehr hohe Geldbul3en
gegen das Unternehmen verhangt werden kdnnen. Finden in einem Unternehmen
Bestechungsdelikte statt, so kann dies eine Ordnungswidrigkeit darstellen, die ent-
sprechend verfolgt und sanktioniert wird.

7. Sanktionen im Strafrecht, Steuerrecht und Ordnungswidrigkeitenrecht fir
VerstoRRe

a.) Die Sanktionen im Strafrecht sind Haft- und Geldstrafen fur die Tater, im Ord-
nungswidrigkeitenrecht Geldbuf3en fur das Unternehmen.

b.) Sonstige Sanktionen bei Aufdeckung von Korruption

Korruption gefahrdet auch die Exportfinanzierung der F. Banken wie Hermes-
Versicherung kénnen ihre Deckung jederzeit beenden, wenn feststeht oder auch
nur ein hinreichender Verdacht besteht, dass ein Auftrag durch Korruption erlangt
wurde, der von der Bank finanziert bzw. von Hermes versichert wird. Somit geféahr-
det Korruption eindeutig auch die wirtschaftlichen Interessen von F. Zudem besteht
das Risiko des Verfalls des mit der Korruption erlangten Umsatzes, d.h. dem Un-
ternehmen wird das aus dem Auftrag Erlangte wieder entzogen.

c.) Verfolgung im Ausland, insbesondere in den USA und in GroR3britannien

[Die Richtlinie sollte hier, soweit dies fur die Firma einschlagig ist, die wichtigsten
Auswirkungen dieses Gesetzes darlegen, um das Risiko einer Strafverfolgung im
Ausland fur das Unternehmen deutlich zu machen. Bei borsennotierten Unterneh-
men mit bedeutendem Amerikageschatft ist dieser Abschnitt unseres Erachtens fast
schon ein Muss.]
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Il. Strategien gegen Korruption

[Die nachfolgende Aufzahlung ist nicht abschlie3end; je nach Unternehmensstruk-
tur kdnnen bestimmte Ansétze notwendig sein, andere nicht.]

1. Berater, Vermittler

[Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind nur dann relevant, wenn das Unternehmen
Berater oder Vermittler einsetzt. Der Bereich Berater- und Vermittlervertrage ist,
nicht nur im Ausland, besonders korruptionsanfallig und bedarf daher einer einge-
henden Regelung. Die Vorgabe von Mustervertragen und die Verwendung von
Checklisten sind u.E. probate Mittel zur Korruptionspravention.]

a.) Verbindliche Vertragsmuster flr Berater/Vermittler

Die Verwendung der Vertragsmuster fiir Berater und Vermittler ist zwingend vorge-
schrieben. Exemplare der Vertrage sind bei der Rechtsabteilung erhdltlich. Bei Fra-
gen zu den Vertragen und auch zum Abschluss von Berater oder Vermittlervertra-
gen kann die Compliance-Verantwortliche in Anspruch genommen werden, ansons
ten die Rechtsabteilung.

b.) Checklisten fiir die Auswahl von Beratern/Vermittlern

[Eine Checkliste kann z.B. Kriterien wie Track Record, Deckadressen in exotischen
Landern, Kontoverbindungen tiber Nummernkonten in Geldwaschelandern, Ver-
wandtschaftsbeziehungen zu hochrangigen Personen in dem jeweiligen Land, Re-
gistrierung, Lizenzen, Referenzen etc enthalten. Im Ubrigen wird auf den Leitfaden
verwiesen, vgl. S. 25.]

Bei der Auswahl von Beratern/Vermittlern, auch wenn diese schon mit positiven —
also korruptionsfreien — Erfahrungen tber eine langere Zeit eingesetzt wurden, ist
die Checkliste auszufillen und bei dem Compliance-Verantwortlichen einzureichen.
Der Compliance-Verantwortliche wird auch das Feedback zu den einzelnen einge-
setzten Beratern sammeln, um einen Pool von qualifizierten und vertrauenswurdi-
gen Beratern/Vermittlern aufzubauen, der dann vorrangig einzusetzen ist.

Bei dem Einsatz eines Vermittlers/Beraters, mit dem noch keine Geschéftsbezie-
hung besteht, ist das Ausflillen der Checkliste zwingend vorgeschrieben. Ohne eine
ausgeflillte und verifizierte Checkliste wird der Vertrag nicht genehmigt.

Beispielhaft kdnnte eine entsprechende Checkliste wie folgt erstellt werden:

Vertragstyp

Identifizierung des Vertrages (Ver-

trags-/ Auftragsnummer) Beratervertrag

Héandlervertrag

Handelsvertretervertrag

Sponsorvertrag

Vermittlervertrag

Sonstiges
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Auswahl des Vertragsdokuments

Benutzung eines konzerninternen Musters

Benutzung eines sonstigen Musters

Benutzung des Dokuments des Vertragspart-
ners

Frei ausgehandeltes Dokument

Kontaktdaten des

Vertragspartners

Ladungsfahige Anschrift

Prufung durch Dritte (Botschaft/ AHK/ Bank
etc.)

Postfachadresse

Sitz des Unternehmens in einem Staat der
Anlage 1

Telefon- und Faxnummer

Mobilfunknummer

Internetauftritt

E-Mailadresse

Sonstige Kommunikationsmittel

Biro oder Betriebsstatte verifiziert (Fotos/
durch Dritte)

Registerauszug, Organigramm, Unterneh-
mensbroschire

Ist das Unternehmen ganz oder teilweise in
staatlicher Hand

Ist der Unternehmensinhaber persdnlich be-
kannt

Besteht ein personliches N&heverhaltnis eines
Mitarbeiters zu dem Kunden

Vertragsschluss

Ort des Vertragsschlusses

Falligkeit von Kosten und Gebihren bei Unter-
zeichnung Begrundung (Beilegung der Kos-
tenordnung, etc.)

Registrierungspflicht des Vertrages bei offiziel-
len Stellen

Kontoverbindungen

Kontoverbindung bei einer bekannten Bank

Kontoverbindung bei einer unbekannten Bank

Zahlungsort stimmt nicht mit Lieferort Uiberein

Zahlungsort weicht ab und liegt in einem Risi-
koland

Vertragspartner hat keine Kontodaten ange-
geben
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Zahlungsmodalitaten

Zahlung wird unbar erbracht

Zahlung soll zum Teil oder ganz in bar er-
bracht werden

Zahlung weicht aufgrund von Vertragsande-
rungen ab

Zahlung soll zum Teil im Voraus erbracht wer-
den

Zahlung erfolgt an einen unbekannten Konto-
inhaber

Weitere Vertragsinhalte

Ungewdhnliche Klauseln zu Zahlungs- oder
Devisenmodalitaten

Der Vertrag ist befristet

Integration des Verhaltenskodexes fir Ver-
tragspartner

Kindigungsrecht bei Verstol3 gegen den Ko-
dex

Ausgleichsanspruch des Partners bei Beendi-
gung

Leistungsbeschreibung

Dokumentation der Leistungen des Vertrags-
partners

Periodische Berichtspflicht

Uberpriifbares Auftreten auf vorgegebenen
Veranstaltungen

Definition des zu betreuenden Gebietes, bzw.
der Kunden oder der Produkte (Projekte)

Uberwachung des Vertrages

Benennung eines zustandigen Mitarbeiters fur
jeden Vertrag

Vertragsmanagement, insb. Priifung bei Ande-
rungen im Vertrage, Verlangerung des Ver-
tragsverhaltnisses und Uberwachung und Ein-
haltung der vertraglichen Fristen

Claimsmanagement

Beendigung des Vertrages

Ordentliche Beendigung oder Aufhebungsver-
trag

AuRerordentliche Beendigung

Streitige Beendigung

Besuche, Reisen, Geschenke etc.

Vertragspartner kommt fir eigene Kost und
Logis auf
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Kosteniibernahme bei Besuchen des Vermitt-
lers

Vertragspartner zahlt Kost und Logis bei dorti-
gen Besuchen

Die Geschenkerichtlinie ist einzuhalten

Person des eigenen Mitarbeiters Bestehen bereits langere Kontakte zu dem
Vertragspartner

Kontrollsystem implementiert (bspw. Vierau-
genprinzip)

c.) Schwarze Listen von Vertretern/Beratern, die als korrupt bekannt sind oder ein
Risiko darstellen kdnnen

Die Compliance Abteilung wird auch eine Liste derjenigen Berater/Vermittler fihren,
die nicht den Standards von Integritéat der Firma geniigen. Die Beauftragung von
Personen oder Unternehmen auf dieser Liste ist verboten.

2. Verhaltensrichtlinie fir Geschenke, Spenden und Einladungen etc. im In-
und Ausland

[Soweit die Richtlinie Angaben zu Wertgrenzen fir Geschenke enthélt, sollten auch
zu unternehmensinternen Genehmigungsstrukturen fiir Ausgaben Uber einer be-
stimmten Wertgrenze fir z.B. Seminare fir Kunden, Events mit Kunden, etc, auf-
genommen werden. Die Richtlinie sollte auch die Genehmigungs- sowie Uberwa-
chungsstruktur fir Ausgaben klarstellen. Die nhachfolgenden Ausfihrungen sind nur
als Auszug einer solchen Richtlinie zu verstehen. Sinnvoll ist natlrlich auch eine
Verhaltensrichtlinie fur die Entgegennahme von Geschenken durch Mitarbeiter. Es
wird auf S. 25 des Leitfadens verwiesen.]

Auch Geschenke, Spenden, Einladungen zu Veranstaltungen wie Seminare, Konfe-
renzen u.a. sind korruptionsverdachtig. Werbegeschenke (die Liste der zulassigen
Werbegeschenke findet sich im Anhang) sind unproblematisch. Es ist strikt darauf
zu achten, dass Zuwendungen aller Art an Amtstrager verboten sind. Ansonsten gilt
der Grundsatz der Sozialadaquanz fir Zuwendungen. Fiur die Genehmigung von
Ausnahmen ist NN in der Rechtsabteilung zustandig, im Ubrigen ist der Complian-
ce-Verantwortliche zu informieren.

Firmenveranstaltungen, bei denen Kunden, potentielle Kunden oder andere Exter-
ne eingeladen werden sollen, missen auch mit der Rechts- und Steuerabteilung
abgeklart werden.

3. Vertrage

[Das Verwenden von Vertragsmuster oder Checklisten ist hilfreich, um Klauseln zu
vermeiden, tber die Korruption in einen Vertrag eingebaut wird, darf aber nie die
alleinige Mal3nahme bleiben. Es wird auf S. 28 des Leitfadens verwiesen.]

a.) Vertragsmuster

[Die Richtlinie sollte hier Anweisungen geben, wo die Vertragsmuster erhéltlich sind
und dass die Verwendung verbindlich ist. Weiter ist zu regeln, wer Anderungen bei
der Anwendung im Einzelfall vornehmen und genehmigen darf.]
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b.) Checklisten, falls Vertragsmuster nicht durchgesetzt werden kénnen

[Die Richtlinie kann z.B. auch eine Checkliste mit den wichtigsten Klauseln und
Hinweisen auf korruptionsverdachtige Elemente in Vertragen enthalten sowie fur
die notwendigen Schritte, um bei Vertragsabschluss Korruption zu verhindern.]

4. Zahlungsvorgange

a.) Liste von Risikolandern fur Zahlungsvorgange

[Hier sollte in der Richtlinie eine Liste derjenigen Lander erfolgen, mit denen keine
Zahlungsvorgange erfolgen dirfen. Soweit ein Zahlungsvorgang mit einem solchen
Land erfolgt ist oder erfolgen soll, bedarf dies unverziiglicher Abklarung und einge-
hender Dokumentation. Die Richtlinie muss entsprechende Anweisungen fiir den
Umgang mit solchen Zahlungsvorgangen erteilen, also Meldepflicht etc.]

b.) Verbindliche Regelungen zur Abwicklung von Zahlungsvorgéngen (z.B. Verbot
von Barzahlungen, keine Nummernkonten usw.)

5. Spezielle Anweisungen fir bestimmte Lander, in denen F sehr aktiv ist

[Soweit ein Unternehmen in Landern mit hoher Korruptionsdichte tatig ist, bedarf
dies eingehender Regelungen in der Richtlinie, falls sich das Unternehmen nicht
entschliel3t, die Aktivitaten in dem Land ganz einzustellen. Die Richtlinie kann hier
auch Ausflihrungen dazu machen, wie in Situationen in Krisengebieten zu verfah-
ren ist, z.B. Schutzgelder fir bewaffnete Gruppen etc.]

6. Anweisungen fur Tochtergesellschaften/Niederlassungen im Ausland

[Die Anweisung wegen Tochtergesellschaften und Niederlassungen soll dazu die-
nen, dass klargestellt wird, dass die Korruptionsbekampfung auch fir diese gilt und
keine Umgehung Uber das Ausland geduldet wird. Weiter sind hier spezielle Anwei-
sungen unterzubringen, die sich aus den kulturellen Gegebenheiten des Landes
ergeben.]

7. Vier-Augen-Prinzip fur Vorgange

[Ein klassisches Kontrollmittel ist es, die Prifung von bestimmten Vorgadngen wie
Vertrage mit Beratern oder Vermittlern, aber auch Transaktionen, durch mehrere
Personen vornehmen zu lassen, um Unstimmigkeiten oder Auffalligkeiten eher zu
erkennen. Die Richtlinie wirde dann hier entsprechende Anweisungen fur die Kon-
trolle von bestimmten Vorgangen geben.]

8. Mitarbeiterrotation

[Mitarbeiterrotation, soweit arbeitsrechtlich mdglich und zulassig, soll verhindern,
dass eine zu enge und daher korruptionsanfallige Beziehung zwischen einem Un-
ternehmensmitarbeiter und z.B. einem Beamten entsteht. Die Richtlinie kdnnte hier
entsprechend Hinweise geben, dass das Unternehmen Rotation in bestimmten Be-
reichen durchfiihren wird.]
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9. Interne Revision/Controlling starken

[Ein wichtiger Baustein flr eine wirksame praventive Bekampfung von Korruption ist
die Starkung der Internen Revision/Controlling. Die Richtlinie kann hier auf die
wichtige Rolle von Revision/Controlling bei der Bekdmpfung hinweisen und die Ein-
bindung dieser Abteilung als Ansprechpartner fir Problemfalle erlautern.

10. Organisation und Uberwachung der Buchhaltung

[Die Richtlinie kann hier Erlauterungen dazu geben, dass die Buchhaltung entspre-
chend instruiert und organisiert ist, um Verdachtsfélle zu finden und zu melden.
Weiter kénnen hier Hinweise gegeben werden, wer in dieser Abteilung fir Anfragen
zustandig ist.]

11. Dokumentation von Vorgangen

[Die Richtlinie kann hier darlegen, wie u.a. bei der Dokumentation von Vertragen zu
verfahren ist, um Transparenz und korrekte Abwicklung zu gewahrleisten.]

12. Schulungen der Mitarbeiter
[Die Richtlinie kann auf die obligatorische Teilnahme entsprechender Schulungen
fur die Mitarbeiter zu Fragen der Korruptionsbekampfung, Umgang mit problemati-

schen Féllen, Benutzung von Mustern, Vorlagen und Checklisten etc. darlegen.]

13. Ombudsmann, Ansprechpartner im Unternehmen, Hotline, Helpdesk
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2. VDMA Leitfaden Korruptionspravention - Arbeitsrechtli-
cher Teil

Die nachfolgenden Ausfiihrungen ersetzen keine Rechtsberatung im Einzelfall. Sie
stellen nur einen allgemeinen Uberblick dar und kénnen auch nicht die spezifischen
Probleme des einzelnen Unternehmens losen.

2.1 Einleitung

Korruptionsvermeidung setzt zuallererst im Bewusstsein der Mitarbeiter ein. Ein
korruptionsfreies Umfeld kann nur realisiert werden, wenn Unternehmensfiihrung
und Mitarbeiter dauerhaft an seiner Verwirklichung arbeiten. Leitlinien zur Korrupti-
onspravention, wie sie im ersten Teil skizziert sind, sind dabei ein nutzlicher und
teilweise unumganglicher Schritt. Die Umsetzung entsprechender Maflinahmen
kann in vielfaltiger Weise die Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter betreffen. Nach-
stehend werden deshalb — ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit und ohne auf
Detailregelungen einzugehen — arbeitsrechtliche Uberlegungen zur Korruptionspra-
vention und -bekdmpfung dargelegt.

2.2. Kollektivarbeitsrechtliche Gesichtspunkte
2.2.1. Mitbestimmung bei der Einfihrung von Leitlinien zur Korruptions-
pravention

Will ein Unternehmen eine Leitlinie zur Korruptionspravention aufstellen, die ggf.
den Mitarbeitern bestimmte Verhaltenspflichten aufgibt, stellt sich unvermeidlich die
Frage nach der Mitwirkung des Betriebsrates.

Diese hangt entscheidend vom Inhalt der Leitlinie ab. Der Arbeitgeber hat tber sein
aus 8§ 106 GewO bestehendes Direktionsrecht die Mdglichkeit, die Ordnung und
das Verhalten der Arbeitnehmer im Betrieb nach billigem Ermessen festzulegen
und die Leistungspflicht des Arbeitnehmers ndher zu konkretisieren. Anerkannt ist
hierbei, dass der Arbeitgeber einseitig Weisungen treffen kann, die dazu dienen,
Schaden am Eigentum des Unternehmens zu verhindern. Hierzu zahlen in der Re-
gel Vorschriften, die den Arbeithehmer zu gesetzes- und vertragstreuem Verhalten
anhalten sollen. Ein allgemeines Verbot, Bestechungsleistungen anzunehmen oder
zu gewahren kann somit — als Wiederholung der bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen — mitbestimmungsfrei angeordnet werden. Auch die Mehrzahl der oben be-
schrieben organisatorischen Mal3nahmen lassen sich, sofern durch sie nur das
Arbeitsverhalten geregelt wird, ohne Beteiligung des Betriebsrates umsetzen.

Ein Mitbestimmungsrecht besteht jedoch in den Fallen, in denen die geplante Leitli-
nie mitbestimmungspflichtige MaRnahmen enthalten soll. Die Einfihrung wird daher
in der Regel Uber eine Betriebsvereinbarung erfolgen. Hier sollte zunachst Gberlegt
werden, ob eine Trennung zwischen mitbestimmungspflichtigen Teilen der Leitlinie
und nicht mitbestimmungspflichtigen Teilen sinnvoll ist. Hinsichtlich der letztge-
nannten, handelt es sich dann um eine freiwillige Betriebsvereinbarung. Einerseits
kann durch die Einbindung des Betriebsrates auch bei den nicht mitbestimmungs-
pflichtigen Teilen die Akzeptanz erhdht werden, andererseits entfallt fur die Dauer
der Gliltigkeit die Mdglichkeit, einseitige Anderungen in den geregelten Bereichen
vorzunehmen.

Mal3nahmen zur Korruptionspravention kénnen in erster Linie dem Mitbestim-
mungstatbestand des § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG unterfallen, wonach in Fragen der
Ordnung des Betriebs und des Verhaltens der Arbeithehmer im Betrieb der Be-
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triebsrat mitzubestimmen hat. Bei dieser Norm ist zwischen dem mitbestimmungs-
pflichtigen Ordnungsverhalten und dem mitbestimmungsfreien Arbeitsverhalten zu
trennen. Soweit diese Bereiche nicht klar getrennt werden kénnen, ist nach dem
Uberwiegenden Zweck der Regelung zu fragen. Hier ist als pragnantestes Beispiel
das Verbot der Annahme von Geschenken zu nennen. Nach Uberwiegender Auf-
fassung wird durch ein solches Verbot das Arbeitsverhalten der Mitarbeiter im Ver-
haltnis zu betriebsfremden Dritten geregelt und ist damit mitbestimmungsfrei. Eine
andere Beurteilung kann jedoch dann geboten sein, wenn standardisierte Verfahren
eingefiihrt werden sollen, nach denen im Falle einer Geschenkannahme z.B. die
Genehmigung von Vorgesetzten eingeholt oder Meldeverfahren durchgefihrt wer-
den missen.

Eine Mitbestimmungspflicht nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG wird auch ausgelst,
sofern die Anti-Korruptionsrichtlinie die Verpflichtung der Mitarbeiter enthalten soll,
Verstol3e gegen die Verhaltensrichtlinie dem Arbeitgeber zu melden. Zwar wird es
auch hier auf die konkreten Formulierungen ankommen, grundsatzlich verpflichtet
der Arbeitgeber aber mit einer solchen Anweisung die Mitarbeiter zu einem Verhal-
ten, das die innerbetriebliche Ordnung und damit den Regelungsbereich des § 87
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG betrifft.

Eine Anti-Korruptionsrichtlinie kann auch Verhaltensregeln fur den Fall enthalten,
dass ein Korruptionsfall entdeckt wurde und es bspw. zu polizeilichen Ermittlungen
gegen das Unternehmen kommt. Soweit hier allgemeine Verhaltensregeln aufge-
stellt werden, die Uber eine Weitergabe polizeilicher Ermittlungsanordnungen hi-
nausgehen, oder Anweisungen enthalten, wie sich Mitarbeiter gegeniiber den Me-
dien verhalten sollen, sind diese Verhaltensregeln mitbestimmungspflichtig.

Werden zur Vermeidung von Korruptionsféllen technische Uberwachungseinrich-
tungen genutzt, kann sich ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates aus § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ergeben. Der Begriff der technischen Uberwachungseinrich-
tungen ist weit zu verstehen. Ist die Uberwachungseinrichtung geeignet, das Ver-
halten der Mitarbeiter zu kontrollieren, besteht hinsichtlich ihrer Einfiihrung ein Mit-
bestimmungsrecht. Dies kann bspw. bei EDV-Programmen der Fall sein, die etwa
bei korruptions-,verdachtigen* Kontobewegungen Prifreaktionen auslésen.

Inwieweit die Einrichtung einer Telefonhotline zur Meldung eines Korruptionsver-
dachts mitbestimmungspflichtig ist, hangt von der konkreten Ausgestaltung ab.

Ein Mitbestimmungsrecht kann sich bei Malinahmen zur Korruptionsvermeidung
auch aus § 94 BetrVG ergeben. Die Norm gibt dem Betriebsrat ein Mitbestim-
mungsrecht bei der Verwendung von Personalfragebogen. Daran ist etwa zu den-
ken, wenn mittels eines solchen Bogens oder bereits bei der Einstellung mittels
eines standardisierten Arbeitsvertrages nach personlichen Kontakten oder ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der Mitarbeiter zu Kunden etc. gefragt wird.

2.2.2. Korruptionstatbestande innerhalb des Unternehmens

Dass Korruption auch innerhalb eines Unternehmens vorkommen kann, zeigt die
Praxis. Unter kollektivarbeitsrechtlichen Gesichtspunkten sei hier auf § 119 Abs. 1
Nr. 3 BetrVG hingewiesen. Danach wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe bestraft, wer ein Betriebsratsmitglied etc. um seiner Téatigkeit willen be-
gunstigt. Die Begunstigung kann in einer Vorteilsgewahrung jedweder Art bestehen.
Hier werden in der Regel zusatzlich auch die Straftatbestédnde der Untreue oder
des Betruges einschlagig sein.
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2.3. Individualarbeitsrechtliche Gesichtspunkte

2.3.1. Korruption als Kiindigungsgrund

Sowohl die Annahme, als auch die Gewahrung von Bestechungsleistungen recht-
fertigt eine Kiindigung des Arbeitsverhdaltnisses. Ob eine ordentliche oder fristlose
Kindigung in Betracht kommt, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Ent-
scheidend wird die Position des Handelnden in der Unternehmensstruktur sein. Bei
einem Handelnden, der eine Vertrauensstellung im Unternehmen inne hat, kann
schon die einmalige, geringfiigige Annahme von Bestechungsleistungen eine au-
Rerordentliche Kiindigung rechtfertigen.

Gleiches gilt fur die Gewahrung von Bestechungsleistungen. Entscheidend ist hier,
inwieweit die Bestechungshandlung geeignet ist, den Ruf des Unternehmens zu
gefahrden. Die Schwelle fir eine fristlose Kiindigung wird dabei umso niedriger
anzusetzen sein, je intensiver dem Mitarbeiter deutlich gemacht wurde, dass das
Unternehmen Korruption nicht duldet. Ein Handeln entgegen einer ausdriicklichen
Richtlinie zur Korruptionspravention und -bekampfung wird in der Regel eine fristlo-
se Kindigung rechtfertigen. Dies muss inshesondere fir Fihrungskréfte gelten.

Die Kindigung eines Mitarbeiters als sog. ,Bauernopfer wird dagegen regelmafig
ausgeschlossen sein, wenn dieser auf Weisung des Unternehmens tatig wurde.
Eine wirkungsvolle Abschreckung ist nur méglich, wenn die arbeitsrechtlichen Kon-
sequenzen alle Beteiligten treffen konnen.

Hinsichtlich der Beteiligung an Bestechungshandlungen in einem friiheren Arbeits-
verhaltnis ist zu differenzieren: Besteht kein Zusammenhang zur aktuellen Tatigkeit
wird eine spatere Kindigung nicht gerechtfertigt sein. Handelt es sich dagegen um
eine Fuhrungskraft oder Mitglied eines Leitungsgremiums, wird die Gefahr der Ruf-
schéadigung fur das Unternehmen lGberwiegen und eine Kiindigung rechtfertigen
kénnen.

2.3.2. Mitarbeiterrotation

Zur Korruptionsvermeidung kann es sinnvoll sein, in den geféahrdeten Bereichen
eine sog. Mitarbeiterrotation einzufiihren. Dabei wechselt beispielsweise die Zu-
standigkeit der Mitarbeiter fir Kunden oder Lieferanten in regelmafigen Zeitab-
standen. Solche Zustandigkeitsdnderungen kann der Arbeitgeber in der Regel liber
sein Direktionsrecht anordnen. Sollen Mitarbeiter vollstandig neue Téatigkeitsberei-
che oder Beschaftigungsorte zugewiesen werden, kann es sich um eine Verset-
zung handeln. Ob und in welchem Umfang diese mdglich ist, hangt von der Gestal-
tung des Arbeitsvertrages ab. Dies ist bei der Einflhrung des Rotationssystems und
ggf. bereits bei der Einstellung zu prifen. Soweit es sich bei der Mitarbeiterrotation
um Versetzungen handelt und dafir allgemeine Leitlinien aufgestellt werden, be-
steht ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates aus § 95 BetrVG.

2.4. Datenschutzrechtliche Gesichtspunkte

Bei der Implementierung von Richtlinien und Mechanismen, die Korruption verhin-
dern sollen, sind datenschutzrechtliche Gesichtspunkte zu beachten. Diese betref-
fen weniger die Richtlinien selbst, als die zu ihrer Wirksamkeit ggf. notwendigen
flankierenden MalRnahmen. Die Fallkonstellationen sind hier so vielféltig, dass nur
ein grober Uberblick tiber mégliche Problemfelder gegeben werden kann. Der be-
triebliche Datenschutzbeauftragte sollte in jedem Fall in die Planungen fur Mal3-
nahmen zur Korruptionsvermeidung miteinbezogen werden.
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Besonders geschiitzt sind nach dem Bundesdatenschutzgesetz stets personenbe-
zogene Daten, wie Name, Anschrift, Familienstand, Kontoverbindungen etc. Hin-
sichtlich der eigenen Mitarbeiter liegen diese Daten dem Unternehmen vor, so dass
sich hier zunachst keine Besonderheiten ergeben. Problematischer sind bereits die
Daten von Dritten. So kann es zur Vermeidung von Korruptionsfallen — wie im ers-
ten Teil beschrieben — sinnvoll sein, nicht Gber die bestehenden oder beabsichtig-
ten Vertragsbeziehungen hinaus noch Vertragsbeziehungen mit Verwandten oder
.Freunden” des Vertragspartners einzugehen. Auch um wirtschaftliche Aktivitaten
oder Kontakte von Verwandten etc. der eigenen Mitarbeiter — die bspw. zur Ver-
schleierung von Korruptionsaktivitaten eingesetzt werden — zunéchst tiberhaupt
erkennen zu kénnen, missen entsprechende Daten ermittelt und gespeichert wer-
den. Entsprechende Meldeformulare etc. unterliegen selbstverstandlich dem Da-
tenschutz.

Datenschutzrechtlich nicht unproblematisch ist auch die Weitergabe von Daten in-
nerhalb des Unternehmens. Schwierigkeiten treten etwa dann auf, wenn die gerade
erwahnten personenbezogenen Daten der eigenen Mitarbeiter, wie auch der ge-
schaftlichen Kontakte an eine auslandische Konzernmutter oder eigene Tochterge-
sellschaften im Ausland Gbermittelt werden. Eine Weitergabe in Nicht-EU-Staaten
ist dabei nur dann zuléssig, wenn dort ein angemessenes Datenschutzniveau be-
steht. Ob dies Uber gesetzliche Grundlagen im Empfangerstaat besteht, wie in den
USA Uber ein Verfahren der freiwilligen Selbstverpflichtung der Unternehmen ge-
geben ist oder individuell unternehmensspezifisch durch die Ubernahmen von
Standartvertragsklauseln erreicht werden kann, ist im Einzelfall zu prifen.

2.5. Fazit

Erstellung und Implementierung von Anti-Korruptionsrichtlinien kdnnen die Arbeits-
verhaltnisse in vielfacher Hinsicht bertihren. Je nach Regelungsdichte und Intensi-
tat der Verhaltensanweisungen wird der Betriebsrat bei ihrer Einfihrung zu beteili-
gen sein. Die zwingende und ggf. erzwingbare Mitbestimmung sollte als Chance
begriffen werden, alle Mitarbeiter fir das Thema Korruption zu sensibilisieren.
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Zur Beachtung:

Der Inhalt des Leitfadens wurde sorgféltig recherchiert und zusammengestellt, ersetzt aber nicht die
Rechtsberatung im Einzelfall. Fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit sowie fur zwischenzeitliche Ande-
rungen wird keine Gewdahr ibernommen.

Diese Publikation einschlieRlich aller Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auf3erhalb
der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist unzulassig (8 53 UrhG) und strafbar (§ 106 UrhG).
Dies gilt insbesondere fiir das Fotokopieren der Unterlagen, sowie fiir die Speicherung, Verarbeitung

und Verbreitung unter Verwendung elektronischer Systeme.
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